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DECISAO N° 072/2016 RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO N°: 50600.067.713/2014-76
REFERENCIA: REGIME DIFERENCIADO DE CONTRATACOES PUBLICAS - RDC
ELETRONICO N°, 091/16-00

OBJETO: CONTRATACAO INTEGRADA DE EMPRESA PARA ELABORACAO DOS
PROJETOS BASICO E EXECUTIVO E EXECUCAO DAS OBRAS
REMANESCENTES DE  DUPLICACAO E  RESTAURACAO COM
MELHORAMENTOS DA PISTA EXISTENTE, INCLUINDO OBRAS DE ARTE
ESPECIAIS, NA RODOVIA BR-101/AL (REMANESCENTE DOS LOTES 04 E 05).
RECORRENTE: CONSORCIO OAS/ASTEP

RECORRIDO: CONSORCIO BR-101/AL

I Trata-se de Recurso Hierdrquico interposto pelo CONSORCIO OAS/ASTEP com
fundamento no art. 45, inciso II, alineas “b” da Lei n° 12.462/2011 e Decreto n°® 7.581/2011,
através de seu representante legal, em face da decisfo da Comissfio de Licitagdo que inabilitou
o consdreio no processo licitatério referente ao RDC Eletronico n® 091/2016-00.

% Em tempo, informamos que esta Comisséo de Licitagfo foi designada pelo Diretor-
Geral do DNIT com base na Portaria n® 1.136 de 28 de junho de 2016, publicada no DOU n°
123, de 29 de junho de 2016, para condugfo do procedimento licitatério.

3. O presente julgamento das razdes serd analisado considerando os termos do recurso
impetrado, juntamente com as confrarrazles apresentadas, tempestivamente, pelo
CONSORCIO BR-101/AL.

L DAS PRELIMINARES

4. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
interesse processual, fundamentagfo, pedido de provimento ao recurso, reconsideragfo das
exigéncias e tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados ao Processo de
Licitagfio j4 identificado, pelo que se passa 4 andlise de suas alegagdes.

IL DOS FATOS

5. A Recorrente & licitante do RDC n° 091/2016 e participou da sesséo publica do dia
18/05/16 oferecendo lances. ,
6. Nessa oportunidade, logrou-se aceita a proposta fornecida pelo CONSORCIO BR-

101/AL, apés inabilitagdo do Recorrente por no atender aos requisitos definidos no instrumento

convocatdrio para fins de habilitagéo.
7. Irresignado, o Recorrente, CONS ORCIO OAS/ASTEP, apresentou o presente recurso.
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III. DAS ALEGACOES DO RECORRENTE

8. O Conséreio argumenta que a Comiss#o declarou “que néo foi comprovada a execugdo
do servigos El, referentes & capacidade técnico-operacional, de acordo com o subitem 4.1, do
Anexo I — Termo de Referéncia, do Edital”, Segundo o Recorrente, a exigéncia foi plenamente
atendida pois o Consorcio apresentou o atestado (01-04343/2003 CREA/PE) obtido em virtude
da cisdo da empresa CONSTRUTORA OAS S.A, que transferiu a titularidade de todo o acervo
técnico de engenharia civil e da industria da construgéo civil e pesada &8 OAS ENGENHARIA
E CONSTRUCAO S.A, empresa lider do consércio Recorrente.

9. Defende o Recorrente que a proposta apresentada pelo conséreio foi mais vantajosa e
inferior ao valor estimado pelo Edital para a execugéo dos servigos e obras licitados.
10. Aduz que o Conséreio estd pronto para dar cumprimento ao contrato nas condigGes

mais econbmicas. O Recorrente informa que ja estdo mobilizados na regifio onde se encontra a
obra em questfio e capacitados a realizar o contrato com eficiéncia e celeridade.

11. O Recorrente alega que a transferéncia de acervo técnico por meio de operagdes de
reorganizago societéria é tema pacificado na doutrina e na jurisprudéncia, tendo sido transferido
o acervo téenico da CONSTRUTORA OAS S.A para a OAS ENGENHARIA E
CONSTRUCAO S.A, empresa lider do consércio ora Recorrente. Afirma que na fase de
habilitagfio a demonstragfio da capacidade técnico-operacional pressupde a admissibilidade de
atestados que reflitam a experiéncia do licitante, mesmo se relativos ao perfodo anterior a ciséo
societdria por meio do qual se transferiram ao licitante as caracteristicas (écnicas da empresa
executora das obras atestadas.

12 Segundo o Recorrente ¢ irrelevante que os atestados sejam mencionados nos atos
societdrios da cisdo. Na pratica a demonstraglio dessa assungfo pode se dar por meio da
incorporagio dos profissionais responsdveis pela atuagdo anterior ou da estrutura empresarial.
13, Afirma o Recorrente que os Unicos dados relevantes séo a existéncia de um instrumento
de sucess#o empresarial, como a cisfio parcial, a efetiva execugfio anterior dos trabalhos pela
empresa parcialmente sucedida, e a assungfo, pela sucessora parcial, de determinados elementos
da anterior que demonstrem a transferéncia de efetiva capacidade técnica, € que por isso, devem
ser admitidos para a comprovagéo de experiéncia todos os atestados na época emitidos em favor
da CONSTRUTORA OAS S.A e integralmente transferidos a OAS ENGENHARIA E
CONSTRUCAO S.A.

14. Defende o Recorrente que todos os ativos inerentes & capacitagéo técnica retratada nos
atestados incorporados pela OAS ENGENHARIA E CONSTRUCAO 8.A, inclusive o plexo
empresatial da estrutura de negécios, com todo o conjunto dos ativos e recurso organizacionais
relacionados, demonstram que a simples auséncia de meng#o a um dos atestados no Anexo I do
instrumento de cisdo nfio afasta essa realidade.

15, Prossegue alegando que a Comiss#o aceitou o atestado apresentado pelo Consorcio BR-
101/AL referente a obra executada no México, onde a empresa COMSA SAU, que integra o
Consoércio BR-101/AL, é sdcia da mexicana CYM INFRAESTRAUTURA S.A.P.I, mas que
nféio consta na integragfo de seu grupo econdémico. Segundo o Recorrente o atestado apresentado
pelo Conséreio BR-101/AL deve ser desconsiderado.

16. Discorre, ainda, que os demais atestados técnicos apresentados sfo suficientes para
comprovar sua expetiéncia na execugdo do objeto licitado, inclusive no tocante a quantitativos
e complexidade da experiéncia anterior.

17, Argumenta, também, que a previso de 80.000m’ extrapola o minimo necessério para
a comprovagdo da expertise e que equivale 4 mesma complexidade da experiéncia demonstrada
em um atestado de 20.000m?. Por isso, todos os atestados apresentados séo suficientes para
comprovar a qualificagfio técnica para a execugéo de placa de concreto de cimento,

18. Prossegue alegando que um dos atestados apresentados comprova a execugfo de
35,77% do volume exigido pelo Edital em uma tinica obra e que exigir do licitante que comprove
a execugdo de 80.000m? de placa de cimento néo revela cautela da Administragio Publica.
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19, O Recotrente, ainda, se manifesta quanto a contratagio integrada, arguindo que os
quantitativos previstos no anteprojeto apenas preveem 08 aspectos essenciais que permitem a
selegfio da proposta, cabendo ao projeto bésico o estudo mais aprofundado sobre os servigos a
serem executados. Entende o Recorrente que é plenamente possivel que o projeto final
contemple a execugo de placa de concreto de cimento Portland em quantitativo muito inferior
a0 previsto no anteprojeto, sendo excessiva a exigéncia de execuggo de 80.000m?.

20. Assevera que a limitagio de quantitativo de atestados limita o universo de possiveis
concorrentes, e a propria competitividade. Pontua que ndo héd nenhum dado especifico ou
condigfio téenica que determine a inviabilidade de que a experiéncia dos licitantes seja
comprovada em mais de um atestado. Para o Recorrente qualquer licitante que tenha executado
uma quantidade menor teria condigBes técnicas de realizar quantidades bem maiores, e que por
isso, o Recorrente atendeu as exigéneias técnicas contidas no subitem e.3.1 do Edital.

IV, DO PEDIDO DO RECORRENTE

2L Requer o Recorrente:

a) Que o Consércio OAS/ASTEP seja declarado habilitado na presente licitagdo e,
portanto, vencedor do certame;

b) Caso a Comissdo nfio reconsidere a decisfio, requer que o presente recurso seja
encaminhado para Autoridade Supetior, visando a reforma da decisdo.

V. DAS ALEGACOES EM SEDE DE CONTRARRAZOES

22. Oportuno ressaltar a apresentagfo de contrarrazdes pelo CONSORCIO BR-101/AL,
composto pelas empresas CONSTRAN S.A - CONSTRUCOES E COMERCIO, COMSA S.A
DO BRASIL ¢ PACS — PLANEJAMENTO, ASSESSORIA, CONSULTORIA E SISTEMAS
S.A, argumentando que apés as diligéneias realizadas pela Comisséio, concluiu-se que o
CONSORCIO OAS/ASTEP n#o preenche os requisitos constantes do instrumento convocatério.
23, O Recorrido destaca que com a inabilitagdo do Recorrente, e a consequente
classificagfio do CONSORCIO BR-101/AL, fez com que sua proposta resultasse em uma
econdmica de 22,67%, negociando o valor para R$ 419.000.000,00, portanto, o menor valor
ofertado no certame.

24, Discorre que o tmico atestado que setia passivel de atendimento aos itens 4,1 ¢ 3,1 do
Edital pelo Consércio OAS/ASTEP demonstra que o atestado ndo pertence & empresa que
participou da licitagfio. Destaca o Recorrido a existéncia de dois tipos de cisdo: cisdo total e cisdo
parcial. Nesse caso, a cisdo parcial, como & o caso presente, parte do patrimdnio da empresa
cindida é segregado, que funcionara como restante dos ativos e/ou passivos restantes.

25, Destaca o Recorrido que todos os direitos e obrigagdes, ativos e passivos, farfo parte
da operagdio ¢ estarfio relacionadas no ato da cis#o, E uma imposigdo legal, e nfo mero
formalismo ou interpretago restritiva, pois a lei impde a elaboragdo de listagem em todas as
oportunidades de que trata dos requisitos essenciais da ciso.

26. O Recorrido assevera que a Instrugio Normativa n° 88 do Departamento Nacional de
Registro do Coméreio reforga a previséo legal, e aponta que o item 4.1.1 da IN dispde: “4.1.1 0
Acervo Cindido consiste em parte da unidade de atividade e projetos da Cindida referentes as
atividades de engenharia civil e da industria da construgéo civil” [...]

i Nesse caso o item IV do Laudo de Avaliagfo refere-se ao Anexo I como documento
em que consta o acervo téenico, projetos executivos e certificagBes da CONSTRUTORA OAS
S.A que compdem a referida operagéo. Segundo o Recorrido ndo parece razodvel que a empresa
para realizar tal avaliaglo tenha considerado algo fora da relagfo submetida ao Orgio

competente, implicando em violagéo frontal ao que dispde a lei. i
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28. Assim, o atestado 0104343/2003 CREA/PE ndo pertence & empresa OAS
ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A, razdo pela qual nflo merece ser considerado para fins
de habilitagfio técnico-operacional, sendo que a decisdo da Comisséo segue os exatos termos da
decisdo n° 182/2013 do RDC 041/2013, e nfio contraria como o Recorrente quer entender.

29. Quanto ao atestado apresentado pelo Consércio BR-101/AL o empreendimento foi
executado por meio de um consércio de empresas, sendo 50% da COMSA SAU e 50% da
LATINOAMERICANA DE CONCRETOS. Alerta que o nome utilizado é o da empresa
COMSA e nfio CYM, criada para a execugfio de um empreendimento especifico, adotando a
mesma prética do Conséreio BR-101/AL que néo utiliza 0 nome das empresas que o compoem.
30 O Recorrido ressalta que a empresa COMSA EMTE INFRAESTRUCTURAS,
INSTALAC@ES E SISTEMAS LTDA, constituida no Brasil, consta no balango, eis que
depende da acionista majoritaria COMSA SAU e no mesmo sentido a participante COMSA S.A
DO BRASIL n#o consta na referida relagfo, pois € a matriz. Dessa forma, o atestado apresentado
pela COMSA tem como origem uma obra realizada em consércio, nio havendo que equiparar
sua situagio com a empresa OAS ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A.

31. Prossegue argumentando que a COMSA ¢ uma empresa estrangeira que se encontra
autorizada a trabalhar no Brasil. Logo, se a COMSA SAU estd legalmente estabelecida no Brasil,
obteve autorizago de funcionamento e procedeu com todos os registros competentes, fica dbvio
que a COMSA S.A do Brasil é considerada empresa legalmente constituida no Brasil.

32, Quanto & comprovaglo de experiéncia, o Recorrido alerta sobre a impugnagdo
apresentada pelo Consércio OAS/ASTEP alegando vedagéo ao somatorio de atestados. Na
verdade o DNIT exigiu experiéncia prévia equivalente & metade do volume a ser utilizado na
obra.

33, Suscita, ainda, que nfo ficou constatado o cumprimento da qualificagéo econdmico-
financeira, nem poderia, uma vez que a OAS ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A nio
cumpte os requisitos dos itens 18.1.3.3 do Edital, conforme a opini&io dos auditores do Consoércio

Recorrido.

VI DA ANALISE

34, Prescinde destacar que toda analise realizada pela Comisséo de Licitagdo ¢ feita em
observancia “aos principios da legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da publicidade,
da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo”, consoante
disposigfio do art. 3° da Lei n°® 12.462/2011.

15, N#o enconfra guarida a irresignagéio do CONSORCIO OAS/ASTEP em suas razdes
recursais, tendo em vista que a Comissfio realizou 6 diligéncias a fim de proporcionar ao
Recorrente que sanasse possiveis erros materiais.

36. Na 5° Diligéneia, em 17/06/16, foi informado que “para as CAT apresentadas terem
validade, devem constar patriménio da OAS Engenharia e Construgdo S.4, apds a cisdo da
Construtora OAS S.A e subsequentemente versdo ao patriménio da OAS Engenharia e
Construgdo S.A”. Foi, ainda, réalizada uma 6" diligéncia, sendo constatado ao final “que a
Qudlificagdo Técnica do Consdrcio jd nio comprovou o exigido no Edital. Dessa Jorma, o
Conséreio OAS/ASTEP niio atendeu a todos os requisitos definidos no instrumento convocatério
para fins de habilitagdo”.

37 No presente caso extrai-se do “Protocolo e Justificagdo de Ciséo Parcial da
CONSTRUTORA OAS S.A com Incorporagfio do Acervo Cindido pela OAS ENGENHARIA
E CONSTRUCAO S.A”, a operagéo juridica realizada pela CONSTRUTORA OAS S.A quando
realizou a cisdo de sua empresa, transferindo patrimo6nio técnico e profissional para a empresa
OAS ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A, ora licitante.

38. Sabe-se que a cisdio ¢ a operagfo pela qual a companhia transfere parcelas do seu
patrimdnio para uma ou mais sociedades, constituidas para esse fim ou ja existentes,
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extinguindo-se a companhia cindida, se houver versdo de todo o seu patrim6nio, ou dividindo-
se o seu capital, se parcial a cisfo (artigo 229 da Lei 6.404/1976).

39, Nesse viés, todos os direitos e obrigag@es, ativos e passivos, faréio parte da operagéo e
estarfio relacionados no ato da cisfio, sendo uma imposigio legal, e ndo mero formalismo ou
interpretag#o restritiva, pois a lei imp8e a elaborag#o de listagem em todas as oportunidades de
que trata dos requisitos essenciais da cis#o. Dessa forma, a andlise feita pela Comissdo de
Licitagdo foi com base em toda a documentag8io apresentada pelo Consoércio e néio apenas na |
documentacio exigida nas diligéncias realizadas.

40. Ressalte-se que 0 CONSORCIO OAS/ASTEP ¢ que nfo procurou organizadamente
apresentar toda documentagfio de forma correta e em atengfio ao disposto no Edital, sendo
necessario que a Comissdo realizasse diligéncias a fim de sanar os erros materiais, mas mesmo
assim o Consdreio nfio conseguiu comprovar sua capacidade técnico-operacional, tendo em vista
que 0 mesmo ndo é detentor de todos os atestados apresentados, mas apenas de parte do acervo
técnico cindido.

41. Dessa forma, é claro e conciso que da andlise dos documentos apresentados os mesmos
n#o atenderam as exigéncias Editalicias, conforme serd rebatido:

Quanto A alegacio de manifesta economicidade da proposta

42, Imperioso destacar que a proposta apresentada pelo Consoércio OAS/ASTEP néo foi a
mais vantajosa, conforme se v& na proposta apresentada pelo segundo colocado, apds a
inabilitagfo do Consdrcio Recorrente,

43, Outrossim a Administragiio pode exigir a apresentagiio de atestados de capacidade
técnica como forma de garantia de uma contratag8o mais segura para o Poder Puiblico. Com base
nessa premissa, chega-se a irrefutavel concluséio, segundo a qual, o objetivo da exigéncia € aferir
a condigHo real das empresas interessadas em contratar e nfio apenas instituir um mero requisito
formal.

44, Dessa forma, e conforme diligéncias realizadas, a experiéncia técnica do Consércio
OAS/ASTEP n#o foi comprovada. Vale ressaltar que o “Protocolo e Justificagio de Ciséo
Parcial da CONSTRUTORA OAS S.A com Incorporagdo do Acervo Cindido pela OAS
ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A” é claro em seu item 4.1.1 “O Acervo cindido consiste
em parte da unidade de atividades e projetos da Cindida referentes as atividades de engenharia
civil e da indiistria da construgdo civil e pesada, inclusive gerenciamento e execugdo de projetos
e obras. [...]"

45. Assim, empresas cindendas podem aproveitar os atestados de capacidade técnico-
operacional desde que comprovem a manutengdo das caracteristicas que embasaram a atestag#o
desta capacidade. Esta decisfio foi fundamental para embasar o Ac6rddo n° 1233 - TCU -
Plenério, que reconheceu a efetiva p0531b111dade de utilizago (pela incorporadora) de atestados
de qualificacgio técnica de empresa incorporada para fins de habilitagdo em licitages publicas.
46. Entretanto, é necessaria a comprovagio de que de fato houve transferéncia de
patrimbnio e profissionais na reestruturagdo realizada. Ou seja, se a empresa OAS
ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A ¢ detentora de parte do acervo da CONSTRUTORA
OAS S.A, hé validade na enirega das certiddes, desde que as mesmas estejam descritas e
qualificadas no laudo de avaliacfio.

47, Logo, nfo foi compmvada a execugio do servigo E1 — Execugéo de placa de concreto
de cimento Portland 80.000,00 m?® pela OAS ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A, nio

assistindo razio as alegacoes do Recorrente.

Quanto 2 alegaciio de desconsideracio indevida do atestado emitido em nome da
construtora QAS S.A.,
a) A transferéncia de acervo técnico % (#)
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48. Conforme, amplamente, detalhado e ja mencionado na propria Ata de Realizago do
RDC Eletrdnico n° 091/2016, o atestado n® 01-04343/2003 CREA/PE nfo demonstrou ser do
acervo téenico da OAS ENGENHARIA e CONSTRUCAO $.A, justamente pelo fato da cisdo
ter sido parcial, conforme consta do Protocolo e Justificagio de Cisfo Parcial da
CONSTRUTORA OAS com Incorporagio do Acervo Cindido pela OAS ENGENHARIA E
CONSTRUGAO S.A.

49, Tnsta destacar trecho da Andlise dos Documentos de Habilitaglio realizada pela

Comisséo de Licitagdo:

[]
CONCLUSAO
Acerca da Qualificagiio Técnica, verificou-se que foi comprovada a execugiio dos
Servigos A (CAT 070/2005 CREA/PB), B (CAT 129/97 CREA/GO), C
(01.00955/2003 CREA/PE), D (7624/2009 CREA/RJ), e E2 (129/97 CREA/GO) e
nio foi comprovada a execugfio do servico El, referentes 4 capacidade técnico-
operacional, de acordo com o subitem 4.1, do Anexo I — Termo de Referéncia, do
Edital. [...]
50. Imperioso ressaltar, que a {ranscrigéo doutrinaria e jurisprudencial do presente recurso,
ndo se prestam a demonstrar a inconformidade do Recorrente, haja vista que a doutrina
apresentada trata de “reorganizagdo empresarial”, e “a transferéncia de um estabelecimento
comercial, com todos os seus atributos, permite a manutengdo da sua qualificagdo técnica”. No
caso em comento, trata-se de cisdo parcial da CONSTRUTORA OAS S.A, sendo que néo foi
transferido todo o acervo téenico.
51. Quanto 4 jurisprudéncia colacionada do TCU, a mesma versa sobre “a transferéncia
total do patriménio e dos profissionais correspondentes”, ndo contemplando o caso em tela, que
é cisfio parcial. Registre-se que at¢ mesmo o Conséreio Recorrido notou que “fanto a doutrina
como a jurisprudéncia citada sdo totalmente inaplicdveis ao presente caso”.
52 Imperioso destacar trecho do arrazoado do Recorrente, in litteris:
Por decorréncia, para a fase de habilitagdo, a demonstragfio da capacidade técnico-
operacional pressupde a admissibilidade de atestados que reflitam a experiéncia real
do licitante, mesmos e relativos a periodo anterior a ciséo societaria por meio da qual
se transferiram ao licitante as caracteristicas técnicas da empresa executora das obras
atestadas, inclusive a experiéncia acumulada pelos profissionais e pela estrutura
desta.
Para este fim, é irrelevante que os atestados em si sejam mencionados nos atos
societdrio da cisio, como no referido Anexo I, a mengio expressa € apenas um
indicio de assung#o da experiéncia, Grifou-se.

53, Destarte, néio pode a Comiss#o de Licitagéo aceitar um atestado que n#o seja da OAS
ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A, sendo que o mesmo pertence a CONSTRUTORA
OAS S.A, ndo constando no rol dos atos societdrios da cisfio parcial, conforme o préprio
Recorrente citou em seu recurso.

54, Logo, niio assiste razfio ao Recorrente em suas alegacoes.

b) A cisdo parcial da CONSTRUTORA OAS S.A e versdo do acervo para a OAS
ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A

¢) A confirmacgiio da cessdo do acervo técnico: o laudo de avaliagdo do patriménio e ativos
cindidos

d) A inequivoca transferéncia de contratos e atestados

¢) A efetiva incorporagiio da estrutura empresarial pela OAS ENGENHARIA E

CONSTRUCAO S.A
585, O Recorrente tenta ao longo de seu recurso reverter a decisio da Comisséo de Licitag8o.

Ressalte-se que a Ata da AGE, que aprovou a ciséo, consta da documentagfo de habilitagéo e
dos documentos que acompanharam as respostas das diligéncias 4 e 5: :
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[]

4.1.1 O Acervo Cindido consistc em parte da unidade de atividades e projetos da
Cindida referentes as atividades de engenharia civil e da indfstria da construgéio civil
e pesada, inclusive gerenciamento e execugfio de projetos e obras. Tal Acervo
Cindido, com sua respectiva universalidade de bens e direitos, qualificam a Cindida
pata o exercicio de sua atividade empresarial.
Posteriormente, em razdo da Cisdo Parcial, ocorrerd a fransferéncia para a
Incorporadora dos recursos humanos e capacitados e necessérios para a pratica da
atividade descrita neste pardgrafo”. Grifou-se.
56. No afi de ver a decisfio da Comissdo alterada o Recorrente se enrola em suas digressdes,
pois num momento discorre que “é irrelevante que os atestados em si sejam mencionados nos
atos societdrios da cisiio” e em sequéncia relata que “o instrumento celebrado é muito claro em
estabelecer a totalidade dos elementos patrimoniais foi revertida & empresa-lider do
Consdrcio”. Ainda destaca: “Note-se que a relagdo do Anexo I reflete de modo apenas
exemplificativo a experiéncia_anterior da CONSTRUTORA OAS S.4 que deve ser considerada
transferida para a OAS ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A”.
5. Cumpre enfatizar que a anélise da Comissfo de Licitagdo foi realizada com base em
toda documentagfio apresentada e na documentagfo enviada ao longo das 6 (seis) diligéncias,
sendo decisiva e esclarecedora a anélise ao afirmar o niio atendimento aos requisitos definidos
no instrumento convocatério para fins de habilitag#o.
58. Logo, a incorporagfio da CONSTRUTORA OAS S.A nio foi total, e sim, parcial, ndo
havendo equivoco na analise dos atestados 1nco1p01ados pela OAS ENGENHARIA E
CONSTRUCAO S.A. Prescinde destacar, que a cisfio ¢ a operagfio pela qual a companhia
transfere parcelas do seu patrimdnio para uma ou mais sociedades, constituidas para esse fim ou
i4 existentes, extinguindo-se a companhia cindida, se houver versfo de todo o seu patrimdnio,
ou dividindo-se o seu capital, se patcial a cisfo (artigo 229 da Lei 6.404/1976).
59. Nessa senda, existe raz8io nas contrarrazdes do Consércio Recorrido: “o dispositivo
acima, ao utilizar o termo “relacionados no ato da cisdo”, impde a necessidade de listar, em
rol taxativo, todos os direitos e obrigagdes, ativos e passivos, que fardo parte da operagdo. E
nem se diga que se trata de mero formalismos ou interpretacdo restritiva, pois, a lei impde a
elaboragdo desta listagem em todas as oportunidades de que trata dos requisitos essenciais da
elsdof.]";
60. Conforme disposigfo legal, é claro que a OAS ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A
nfo detém toda a expertise da CONSTRUTORA OAS S.A, pois a cis#o foi parcial, ndo havendo
assim, qualquer equivoco quanto & andlise procedida pela Comissdo de Licitagfo. Assim, nio
assiste raziio ao Recorrente em suas alegacoes.
61. A fim de corroborar tal assertiva, vale destacar decisdo do Processo Mandado de
Seguranga n° 0803004-33.20164.05.8000, do TRF 5" Regifio. 13* Vara da Segfio Judicidria de
Alagoas. Juiz Raimundo Alves Campos Junior, in verbis:

[.]

Dessa maneira, infere-se que a falta de comprovagfio da capacidade técnica da
impetrante ¢ de pessoa vinculada aos seus quadros — mediante a apresentagdo de
Atestados de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa juridica de direito pliblico ou
privado que comprove que executa ou que executou prestagéo de servigos pertinentes
ou compativeis em caracteristicas com o objeto da licitago, devidamente registrados
na entidade profissional competente, contraria os principios que norteiam o
procedimento licitatério.

Como é cedigo, a Certiddo de Acervo Técnico (CAT) ¢ documento hébil a certificar
¢ fazer prova da capacidade técnico-operacional da atividade registrada no CREA.
Nesse prisma, no meu sentir, entendo, a0 menos em juizo perfunctério, préprio do
presente momento processual, que a certiddo expedida pelo CREA/RJ somente
comprova capacidade técnica que possuia a empresa a que se refere (Delta Construgdo

S.A) e ndo empresa impetrante. ‘ @
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Ademais, nio h4 transferéncia automatica de experiéncia de uma empresa para
outra pela cisdo, fusdo ou incorporagdo, nio havendo divergéncia se isso foi
realizado num plano de recuperagio judicial ou néio (Acérddo n® 1528/2012 do
TCU),

Ou seja, a0 que parece, no caso vertente, nio restou comprovada a transferéncia
desse acervo téenico, formalmente, em assembleia, mediante avaliagio e deliberagio
da empresa Delta, para a empresa impetrante Allianza. [...] Grifou-se.

f) O entendimento do DNIT em licitagdo anterior

62. Quanto & decisfio destacada pelo Recorrente, a Decisdio n® 182/2013 do recurso
administrativo do Edital RDC n°® 041/2013-00 — Lote 3 & justamente contrdria a seu
posicionamento: “De fato, a andlise de transferéncia do acervo técnico vai_depender do que
estabelecer o ato de cisdo, porquanto serd nesse instrumento que se estabelecerd o que foi
efetivamente transferido, e consequentemente, o que se podera utilizar ",

63. O Recorente ao tentar modificar a decisio da Comissdo acaba interpretando
equivocadamente a decisdo adotada pelo DNIT, tanto que o Conséicio Recorrido destaca em
suas contrarrazdes: “Com efeito, néio hd que se falar em conflito de entendimento perpetrado
pelo DNIT, ao inverso, a deciséio ora recorrida segue os exatos fermos do Julgado n°182/2013,
assim, como respeita o que determina a Lei 6.404/1976/...]".

64. Extrai-se da referida decisio administrativa que o acervo técnico dependerd do ato de
cisfio. Nesse escopo, acertada a decisfo da Comissgo, uma vez que o atestado ndo atendeu aos
requisitos: “ndo foi comprovada a execugdo do servico El, referentes a capacidade técnico-
operacional, de acordo com o subitem 4.1 do Anexo I—Termo de Referéncia, do Edital”.

65. O profissional detentor da CAT 01-04343/2003 CREA/PE néio faz parte do quadro de
Responsaveis Técnicos da OAS ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A., conforme Certidéo
de Registro no Conselho de Classe apresentado nos Documentos de Habilitagéo da Recorrente.
66. Constata-se, assim, que a constituigdo da empresa OAS ENGENHARIA E
CONSTRUCAO S.A foi a pattir da ciséo parcial, “Protocolo e Justificagéo de Ciséio Parcial da
Construtora OAS S.A com Incorporagio do Acervo Cindido pela OAS ENGENHARIA E
CONSTRUCAO S.A”, nfio incotporando a totalidade dos atestados da CONSTRUTORA OAS
S.A. Dessa forma, nfio assiste raziio ao Recorrente em suas alegacoes.

g) O entendimento do DNIT na presente licitagéo

67. Com relagéio ao atestado apresentado pelo CONSORCIO BR-101/AL, a Comissfo de
Licitagiio analisou, tanto a Capacidade Técnico-Operacional, quanto a Qualificagdio Técnico-

Profissional.
68. Registre-se que, dentre os atestados apresentados, o consércio comprovou o

atendimento as exigéncias Editalicias, senfio vejamos:

[.]

Da verificaglio acima, constatou-se que o Consércio BR-101/AL comprovou a
execugdo dos Servigos A (542030/2011 CREA/RJ), B (SZO-81871 CREA/SP), C
(FL-43201 CREA/SP), D (FL-43201 CREA/SP), E1 (N° 6 — Atestado s/n® de
27/02/15) e E2 (N° 7 — Atestado s/n® de 02/06/2008), referentes & capacidade técnico-
operacional, de acordo com o subitem 4.1, do Anexo I — Termo de Referéncia e 1*
Errata do Edital).

69. Dessa forma, o CONSORCIO BR-101/AL atendeu as disposigdes do Edital:
4, DOS REQUISITOS DE HABILITACAO 4.1 ATESTADOS DE CAPACIDADE

TECNICA é? @
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Em atendimento ao disposto no §9° do Atrt. 8° ¢ §2° do Art. 9° da Instrugéo Normativa
n° 01/MT, de 04 de outubro de 2007, tem-se:

a) Capacidade Operacional: a Licitante (pessoa juridica) deverd comprovar
experiéneia na execugdo de objeto de mesmo cariter e de igual complexidade ou
superior, e que comprove ter executado as parcelas de maior relevéncia, de acordo
com as tabelas adiante, elaboradas conforme o disposto na Portaria n° 108/2008 e

1.S/DG n° 10/2009, por meio de “Atestado” efou “Certiddo” efou “Declaragéo”,
emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado. [...]

70. Ademais, o item 4. DA PARTICIPACAO do Edital RDC 091/2016 dispSe em seu
subitem 4.1.2: 4 empresa estrangeira deverd atender as Resolucbes n° 1,025 de 30/10/2009 e
0® ddd de 14/04/2000 do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia —
CONFEA[...].

71. Sobressai a fragilidade das alegagdes do Recorrente, haja vista que o atestado
apresentado pela empresa COMSA SAU, demonstra sua participagdo em 50% no Consorcio
CYM INFRAESTRUCTURA. Nesse sentido, ndo hd que se falar em transferéncia de
titularidade, haja vista que o consorcio € criado para um determinado fim e num determinado
lapso temporal', “a fim de reunir os seus esforcos e o seu patrimonio para atingir um resultado
especificof...] O consdrcio é uma contratagdo com objeto especifico e delimitadof...]".

T2 Ressalte-se que a empresa COMSA EMTE INF RAESTRUCTURAS, INSTALACOES
E SISTEMAS LTDA., é constituida no Brasil, atendendo assim, a disposigfo da Resolug#o
n°® 444/2000 e a Resolugéo n° 1.025/2009 CONFEA, sendo vejamos:

Resolugéio n° 444/2000 CONFEA

Art. 5° As empresas estrangeiras que ndo possuem filiais devidamente registradas no
pafs deverdio cumprir as seguintes exigéneias para participagio em licitagBes de
cardter internacional: [...]

Art. 6° As empresas estrangeiras vencedoras de licitagdo no Brasil deverdio antes de
iniciadas as obras ou servigos, providenciar seus respectivos registros junto ao CREA
da regifio onde serd realizada a obra ou servigo, procedendo a indicagio de
profissionais legalmente habilitados para responsabilizarem-se tecnicamente por suas
atividades.

Resolugdo n° 1.025/2009 CONFEA

Art. 57 é facultado ao profissional requerer o registro de atestado fornecido por pessoa
fisica ou juridica de direito pitblico ou privado contratante com o objetivo de fazer
prova de aptidio para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos.|...]

Axt. 65. é facultado ao profissional, brasileiro, ou estrangeiro, registrado no Crea,
que executou obra, prestou servigos ou desempenhou cargo ou fungéio no exterior,
requerer a incluso desta atividade ao seu acervo técnico por meio do registro da ART
correspondente [...]. Grifos nossos.

73. Extrai-se da normatizago supra que a empresa COMSA SAU ndo violou nenhum
dispositivo, haja vista que estd constituida no Brasil, conforme Portaria de Autorizagéo de
Funcionamento n° 27/2010, publicada no DOU n° 162 de 24 de agosto de 2010, Segdo 1, pag,
117 (Documentos de Habilitagéo do Consércio BR-101/AL).

74. Logo, a empresa possui sucursal no Brasil, devidamente registrada, sendo que somente
as empresas que ndo possuem filiais no Brasil deverfio cumprir com as exigéneias da Resolugéo
n° 444/2000 CONFEA.

| FILHO, Margal Justen. Comentario ao RDC. Dialética. Séo Paulo: 2013,
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79 Outrossim, a Resolugéo n° 1.025/2009 CONFEA, também, ¢é clara, ao dispor sobre a
FACULDADE do profissional requerer o registro do referido atestado. Cumpre enfatizar que
somente as obras a serem iniciadas no Brasil é que deverfio ser registradas junto ao CREA.

76. Nessa senda, necessario destacar que os profissionais indicados pelo CONSORCIO
BR-101/AL comprovaram o atendimento as exigéncias do Edital, conforme andlise da Comisséio
de Licitag#o:

[...]

Os profissionais Jorge Alberto Aun (Profissional Obra e Profissional OAE), David de
Jesus Silva (Profissional OAE), Mario D’Albuquerque Cavalcanti Jinior
(Profissional OAE), e Rogério Barros de Sousa ( Profissional Projeto) atenderam a
qualificagfio técnico-profissional, de acordo com o subitem 4.1, do Anexo I — Termo
de Referéncia, do Edital.

7. Pelo exposto, nfio hé plausibilidade nas razdes do Recorrente ao dizer que a empresa
COMSA n#o declarou que a empresa mexicana integra o seu grupo econdmico, Repise-se que a
CYM INFRAESTRUCTURA foi o Consércio composto pelas empresas COMSA SAU e
LATINOAMERICANA DE CONCRETOS para realizagfio de uma determinada obra, nfio sendo
grupo econdmico. Destaque-se arrazoado do Consércio Recorrido: “Considerando que a
COMSA SAU estd legalmente estabelecida no Brasil, posto que obfeve autorizagdo de
Jfuncionamento e procedeu com todos os demais registros competentes, fica ébvio que sua
sucursal, a COMSA S.A do Brasil, é considerada como empresa legalmente constituida no
Brasil. Assim, tendo em vista que a consorciada COMSA S.A do Brasil estd legalmente
constituida e apresentou toda a documentagdo exigida tanto pela lei como pelo edital, ndo ha
que se falar em descumprimento da Resolugdo 444/2000 do CONFEA, uma vez que
inaplicdvel.”

78. Nesse ponto, o proprio Recorrente deve saber que o Consércio? é “uma associagéio
tempordria e proviséria entre sociedades, que se comprometem a conjugar esforg¢os e recursos
patrimoniais, visando a execugdo de um objeto especifico, e sem produzir o surgimento de uma
nova pessoa juridica”. Dessa forma, nfio assiste razio ao Recorrente em suas alegacdes.

Quanto A alegaciio da comprovacio de experiéncia em quantitativo razoavel
a) A auséncia de aumento da complexidade em fun¢iio da quantidade
79. Com relagio aos argumentos formulados pelo Consércio OAS/ASTEP, a Area
demandante destaca que o pardgrafo tnico da Instrugéio de Servigo n°® 004, de 31/03/2009 do
DNIT dispBe sobre os procedimentos e exigéncias a serem adotadas quanto as capacitagdes
técnicas:

Os servigos requeridos deverdio ser aqueles contidos no objeto a ser licitado em
ntimero maximo de 8 (oito) e niio superior a 50% (cinquenta por cento) das
quantidades licitadas para o servigo especifico e, obrigatoriamente, serdio os que
correspondam unitariamente a um percentual igual ou superior a 4% do orgamento da
obra.

80. Ou seja, a quantidade solicitada no presente Edital corresponde a 50% (cinquenta por
cento) da quantidade do servigo que deverd ser executado, ndo sendo, portanto, exigéncia

excessiva.
81. Para o presente caso, a OAS ENGENHARIA E CONSTRUGAO S.A no comprovou

a exigéncia minima estipulada no referido Edital para a “execucio de placa de concreto de
cimento Portland”. Desta feita, a experiéncia nfo podera ser considerada, por nio ter sido

comprovada, '
b B e

2 FILHO, Margal Justen ¢ Outros. O Regime Diferenciado de Contratagdes Ptiblicas, Férum, Belo Horizonte: 2013,
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82. No que diz respeito as exigéncias contidas no item e.3.1, para a comprovagio da
capacidade operacional da empresa, onde & vedado o somatério de atestados, EXCETO no caso
de conséreio de 2 (duas) construtoras, sendo permitindo o somatério de 1 (um) atestado por
construtora consotciada, para o item a ser comprovado de “execucio de placa de concreto de
cimento Portland”.
83. A permissio de somatério de atestados estd baseada na Segdio V do Decreto
n°7.581/2011, que trata da Participagfo em Consoreio, transcrito a seguit:
Art. 51. Quando permitida a participag¢fio na licitagio de pessoas juridicas
organizadas em consércio, serdo observadas as seguintes condigdes:
I - comprovagio do compromisso piblico ou particular de constituigdo de consércio,
subscrito pelos consorciados;

11 - indicagfio da pessoa juridica responsdvel pelo conséreio, que deveréa atender as
condig8es de lideranga fixadas no instrumento convocatorio;

I - apresentagfio dos documentos exigidos no instrumento convocatério quanto a
cada consorciado, admitindo-se, para efeito de qualificagéo técnica, 0 somatorio
dos quantitativos de cada consorciado. (Negrito nosso)

84, Assim, nfio assiste razio ao Recorrente em suas alegacoes.

b) Os atestados adicionais apresentados pelo Recorrente

85. O Recorrente discorre em seu recurso que a previsdo da quantidade de 80.000 m?
extrapola em muito o minimo necessario para a comprovagdo da expertise para a execucio do
objeto licitado, sendo que a complexidade equivale & mesma demonstrada em um atestado de

20.000 m?.
86. Imperioso destacar entendimento do Tribunal de Contas da Unifio - em seu

TC 006.948/2013-8, verbis:
[--]

Adote-se como exemplo o caso de escavag#o, carga ¢ transporte de materiais de 1°
e/ou 2" categorias (ECT), cujo quantitativo minimo exigido ¢ de 940.000 m?. Uma
empresa que comprove ter executado esse quantitativo em dois contratos néo
simultdneos pode ndo possuir a capacidade operacional de executar esse mesmo
quantitativo em um tnico contrato. Dessa forma, ainda que coubesse uma avaliagdo
mais apurada quanto ao prazo dos contratos em questdo, faria sentido restringir o
nimero de atestados para comprovar a capacidade operacional da empresa licitante.

Entretanto, para o caso dos consorcios, a possibilidade de se limitar o somatério de
atestados de cada empresa dependeria, ainda, da comprovagéo de que duas empresas
reunidas nfio incrementariam sua capacidade operativa para a execugéo de cada item
de exigéneia. Voltando ao exemplo, duas empresas que comprovem ter executado,
cada uma, em um Unico contrato, 470.000 m? de ECT nfio comprovariam serem
capazes de executar, individualmente, 940,000 m*. Mas, se duas consorciadas
apresentassem atestados comprovando, cada uma, em um inico contrato, os mesmos
470.000 m?, pode-se afirmar que elas teriam capacidade de executar, reunidas, a
totalidade do volume exigido no Edital”.

87. Nesse viés, o Consércio demonstra total insensatez, haja vista o entendimento
equivocado de um atestado de 28.614m’ (cerca de 35,77%) equivaler 2 mesma complexidade de
experiéncia comprovada por meio de um atestado de 80.000 m?®, Conforme entendimento da
Colenda Corte de Contas da Unifio, uma empresa no teria capacidade de executar uma obra em
um mimero muito além do atestado apresentado se néio conjugasse forgas com outra empresa

que, também, detenha a mesma capacidade. ﬁ @
Y age
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88. Logo, as razdes recursais do CONSORCIO OAS/ASTEP estio equivocadas ao
entender que a execugdo aproximada de 35,77% do volume de uma obra possa comprovar a
capacidade do consércio para uma obra 280% maior. B discrepante o entendimento do
Recorrente ao dizer que: “Muito embora o volume seja inferior aos 80.000 m’, trata-se de
quantidade indiscutivelmente suficiente para comprovagdo de sua experiéncia. Basta que se
acrescente insumo até que seja atingido o volume previsto, sem qualquer complicagdo técnica
existente”.

89. Ademais, se o Recorrente nfo aceitava as disposi¢@es constantes no Edital RDC
091/2016 deveria ter relacionado as mesmas em sua impugnagéo, sendo que somente impugnou
quanto “Da ilegalidade das exigéncias de qualificag8o econémico-financeira, Das ilegais
disposig¢des do item E.3.1”, tendo sido plenamente respondido na Decisdo n° 024/2016.

90. A fim de corroborar o entendimento, vale destacar posicionamento doutrindrio de

Reinaldo Moreira:

Impugnagdo ao Edital.

Apesar de nfo elencado entre os recursos administrativos, serve como instrumento de
corregdo e assecuratério da legitimidade do procedimento da Administragéo.

[...]

O Edital constitui-se na lei interna da licitagdo conforme observado no Capitulo II,
item 2.2.5, ou seja, a Administragéo vincula-se ao que dispde expressamente a Lei de
Licitagdes, nos termos de seu artigo 41;

Art. 41 A Administragfio nfio pode descumprir as normas e condigdes do Edital, ao
qual se acha estritamente vinculada,

Neste sentido, ao ser publicado, o Edital submete-se a esta importante espécie de
controle, eis que, a partir do conhecimento dos seus termos [...] podera ser interposto
recurso, provocando a reavaliagfo pela Administragdo.”

91. Pelo exposto, tem-se razdo o Consércio Recorrido ao destacar que. “pela andlise dos
documentos juntados pelo Consdrcio OAS/ASTEP, considerando o que determina a Lei
6.404/1976, o atestado n° 01-04343/2003 CREA/PE ndio pertence a empresa OAS Engenharia
e Construgdio S/4, razdo pela qual ndio merece ser considerado para fins de habilitagéio técnico-
operacional”.

¢) Impossibilidade de exigéncias restritivas

d) A légica da contratagéio integrada

92. Quanto a estes itens, repise-se que o Recurso Administrativo ¢ cabfvel nas hipdteses de
“habilitagdo ou inabilitagdo, julgamento das propostas, alteragdo ou cancelamento de
inscrigdio em registro cadastral, rescisdo contratual, aplica¢do de penalidades”, sendo que o
momento cabivel para o Recorrente discutir sobre as exigéncias do Edital e sobre o regime de
execugfo da obra era na fase de Impugnacéio, e no agora apds a fase de lances e de habilitagfo.
93, Assim, nfio assiste razio ao Recorrente em suas alegacdes.

Quanto a alegaciio da possibilidade de somatério de atestados no easo concreto

a) A admisséo de somatorio de atestados

b) O cabimento do somatério de atestados para comprovagiio da experiéncia exigida

¢) A confirmacio do cabimento do somatdrio de atestados pelos termos do préprio Edital
94. Observa-se um descompasso nas refutagdes do Recorrente diante da resposta formulada
na Decisfio n° 024/2016, relativa a sua impugnagfo, e as disposi¢des do Edital.

3 BRUNO. Reinaldo Moreira, Recursos do Processo Licitatério, DelRey. Belo Horizonte: 2005, é

S
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95. Destaque-se o contido no Edital em tela, in lifteris:

Para fins de atendimento ao disposto na Instrugéo de Servigo Complementar n°. 10,
de 03 de dezembro de 2009, para a comprovagdo da capacidade operacional da
empresa ¢ vedado o somatorio de atestados, EXCETO no caso de conséreio de 2
(duas) construtoras, onde serd permitido o somatério para os itens a serem
comprovados: “execugio de placa de concreto de cimento Portland” e “execugfio de
conereto betuminoso usinado a quente”.

A vedag#o de somatério de atestados para sua comprovag#o decorre da relevincia da
execuglo dos mesmos nos empreendimentos rodoviarios e, especificamente, a
necessidade por parte da administragiio de garantir que a vencedora do certame
detenha condigbes operacionais de mobilizagdo, logistica e planejamento,
baseando-se na cautela da administrago piblica.

NOTAS:

(1) NO CASO DE CONSORCIO DE 2 (DUAS) EMPRESAS
CONSTRUTORAS £ PERMITIDO O SOMATORIO DE ATESTADOS,
LIMITADO A 01 (UM) ATESTADO POR EMPRESA.

(2) NO CASO DE UMA UNICA CONSTRUTORA:

v Niio é permitido o somatério de atestados, quando vedado no quadro de
capacidade operacional;

96. Verifica-se que a, disposigio do Edital é clara, sendo que bastava a apresentagéo
concomitantemente de um atestado de cada uma das empresas consorciadas.
97, O que o Recorrente demonstra € que néo detém tal capacidade técnica, e por isso, insiste

em uma analise descompassada com as exigéneias do Edital. Frise-se que o Recorrente teve
resposta a0 mesmo quesito em sua impugnagdo, € se mesmo assim participou do processo
licitatério, o Conséreio estava ciente das consequéncias das exigéncias contidas no Edital RDC
091/2016, conforme subitem 4.4 do Edital:

4.4, A participagfio na presente licitagdo implica a aceitagfio plena e irrevogavel de
todos os termos, clausulas e condig@es constantes deste Edital e de seus Anexos, bem
como a observincia dos preceitos legais e regulamentares em vigor e a
responsabilidade pela fidelidade e legitimidade das informagGes e dos documentos
apresentados em qualquer fase do processo

98. Assim, niio assiste raziio ao Recorrente em suas alegacoes,

Quanto 3 alegacio da recorrida de auséncia de capacidade econdmico-financeira

93, Quanto a este topico destacado pelo CONSORCIO BR-101/AL é necessario pontuar
que numa suposta divergéncia, os Auditores da empresa OAS ENGENHARIA E
CONSTRUCAO S.A colocou em nota: “Para o exercicio findo em 31 de dezembro de 2015
(Valores expressos em milhares de reais — R$, exceto quando indicado de outra forma), minimo
definido no estatuto social da Companhia. Qualgquer valor acima do minimo obrigatdrio
somente é provisionado na data em que sdo aprovados pelos acionistas, em Assembleia Geral”.
100.  Registre-se que a empresa poderia ter apresentado o Provisionamento de Perdas, mas
como a documentagdo apresentada foi auditada, tendo validade legal, ndo pode a Comisséo de
Licitagio questionar o entendimento dos Auditores. Logo, ndo procede as alegacdes do

Recorrido.
101.  Necessario, ainda, ressaltar que a prépria Comissfo assim declarou em sua analise:

Conforme verificado acima, o Consércio OAS/ASTEP atendeu aos requisitos de
habilitago juridica e regularidade fiscal e trabalhista estabelecidos em edital.

Quanto a qualificagfo econdmico-financeira, do consércio licitante, como a
Controladora da OAS Engenharia e Construgiio S.A encontra-se em recuperagao
judicial, cabe para confirmagdio da Qualificagdo Econdmico-Financeira, visando

)
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futura exequibilidade do contrato, a apresentagfo de: (i) Declaragdo do Juizo da
1* Vara de Faléncias do TISP na qual informe se o Plano de Recuperagéo Judicial da
Controladora (OAS S.A), afeta ou podera afetar, as atividades da Controlada e a
execugdo do futuro contrato; (ii) Declaraglio da Controladora na qual a mesma se
comprometera, na hipétese de celebragio de eventual acordo de leniéncia, a preservar
a capacidade técnica, econdmica, financeira e operacional da Controlada.

102.  Entretanto, a Comissdo de Licitagdo nfo aguardou a resposta do Juizo no sentido da
comprovagio da Qualificagdo Econdmico-Financeira uma vez que a Qualificag8io Técnica do
Consoreio ja ndo comprovou o exigido no Edital.

VII. DA DECISAO

103. Isto posto, com fulcro no §6° do art. 45 da Lei n° 12.462/2011, sem nada mais evocar,
CONHECO do recurso, interposto pelo CONSORCIO OAS/ASTEP referente ao Edital RDC
Eletronico N° 091/2016-00, e no mérito NEGO PROVIMENTO mantendo a habilitagdo do
CONSORCIO BR-101/AL, conforme decisdo constante na Ata de Realizagio do RDC
Eletronico.

Brasilia, 08 de setembro de 2016.

brvornacall W . Qoo

Emanuelle Matos de Oliveira
Presidente da Comissdo de Licitac¢do

Z =~ et Qr\.\_xl'.qrﬂ.'@— Emr\qx%_ C’g\t\
Fabio Hefdi Gobara Cristiano Ferreira Costa
Membro Membro
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