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Presidente da Comisséo Permanente de Licitacdo da Secretaria de Estado de Mobilidade
e Infraestrutura — SEMOBI — Governo do Estado do Espirito Santo

AJ/C: Sra. Natasha de Oliveira Sollero

Av. Nossa Senhora da Penha, n® 714, 6° andar
Praia do Canto

Vitoria/ES

CEP 29055-130

Ref.: Edital RDC Presencial n° 001/2020

A OECI S.A. (“OECI”), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.
10.220.039/0001-78, com sede na Rua Lemos Monteiro, n° 120, 12° andar, Parte H, Butantd,
Sdo Paulo/SP vem, respeitosamente, nos termos do art. 45, 1, alinea “b” da Lei Federal n°
12.462/2011 e do item 5 e seguintes do instrumento convocatorio em referéncia, apresentar, por
seu representante legal abaixo assinado (conforme documentos de representacdo contidos no
Anexo 1), impugnacao ao edital, pelos fundamentos a seguir expostos.

l. INTRODUCAO

1. O Governo do Estado do Espirito Santo, por intermédio da Secretaria de Estado de
Mobilidade e Infraestrutura (“SEMOBI”), publicou o Edital RDC Presencial n° 001/2020
(“Edital”) com o seguinte objeto:

“1. DO OBJETO E DO LOCAL DA PRESTACAO DOS SERVICOS:

1.1. O objeto da presente licitagdo ¢ a “contratacdo integrada de empresa Ou
consorcio especializado para a elaboracdo de projetos basicos e executivos de
engenharia e fornecimento, fabricacdo, montagem e implantacdo da ampliacdo da
guantidade de faixas e da ciclovia da vida na terceira ponte, entre os municipios de
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Vitoria e Vila Velha, com fundamento legal no art. 8°, inciso V, da Lei n® 12.462,
de 05 de agosto de 2011, de acordo com as exigéncias e demais condi¢cdes e
especificacOes expressas neste Edital e em seus Anexos; ”.

2. A OECI, interessada em participar do processo licitatorio, analisou o instrumento
convocatorio e seus anexos e constatou inconsisténcias graves e relevantissimas no Anteprojeto
de Engenharia, Anexo 1X do Edital, (i) as quais ndo s6 acarretam (i.i) risco a seguranca do
empreendimento e (i.ii) prejuizo a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Puablica, como (ii) inviabilizam a execug¢éo das obras tal qual concebido no
Anteprojeto, em claro prejuizo ao interesse publico.

3. Além disso, o Edital possui outras disposicdes que restringem indevidamente a
competitividade.

4. Esses vicios representam flagrante ilegalidade e, caso mantidos, certamente daréo
ensejo a anulagéo da licitacdo, ocasionando danos imensuariveis & Administragdo Publica e ao
préprio interesse publico, o que ndo pode ser admitido.

5. E 0 que se passa a demonstrar.

Il. CONTRADICAO ENTRE O ANTEPROJETO DE ENGENHARIA (ANEXO IX DO EDITAL) E O
ESTUDO TECNICO QUE SUPOSTAMENTE O RESPALDOU (PROJETO BASICO APRESENTADO PELA
SEMOBI) / RISCO A SEGURANCA ESTRUTURAL DA OBRA. SUBDIMENSIONAMENTO
SIGNIFICATIVO DOS QUANTITATIVOS ESTRUTURAIS / INVIABILIDADE DO EMPREENDIMENTO
TAL COMO LICITADO

6. O Anteprojeto de Engenharia constante do Anexo 1X do Edital de RDC ora impugnado
previu a ampliacdo da terceira ponte entre os municipios de Vitoria e Vila Velha, com as
seguintes dimensdes.
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7. Atualmente a terceira ponte possui 18,30 metros, conforme imagem do Anteprojeto de
Engenharia, veja-se:

TABULEIRO
18,30

1,15 , 3.50 s 3.50 N 2,00 3.50 . 3.50 , 1.15

T N

8.  Dessa forma, o empreendimento prevé a execucao de ampliacdo da estrutura existente na
ponte em que se incorporara, além de uma faixa adicional de trafego no atual tabuleiro nos dois
sentidos, aumentando a sua largura de 18,30 metros para 19,30 metros, a incluséo de duas
estruturas laterais para compor a ciclovia, com a largura de 3,00 m para cada lado.

Pagina 3 de 22



Odebrecht
O E ‘ Engenharia
& Construcao

9.  Além do Anteprojeto de Engenharia, a SEMOBI disponibilizou em seu site um estudo,
mais especificamente um projeto bésico relativo ao alargamento da Terceira Ponte elaborado
pelas empresas RMG Engenharia Ltda e LAP — Leonhardt, André und Parter, contratadas pela
Concessionéaria Rodovia do Sol (“RODOSOL”):

O Projeto Basico foi desenvolvido considerando inicialmente o alargamento de 1,75 metros
em cada lado da ponte, perfazendo um total de 3,50 metros.

Posteriormente, a Concessionaria Rodovia do Sol solicitou que o alargamento passasse a ser
de 2,00 metros em cada lado da ponte, passando o total de 3,50 metros para 4,00 metros.
permitindo assim maior conforto e seguranga para o usuario.

A solugao de engenharia aqui apresentada foi definida dentre outras solugdes estudadas
viabilizando o alargamento da ponte, tendo como foco principal, a garantia estrutural, 0 menor
impacto no trafego de veiculos sobre a ponte na fase de execugao dos servigos, aliado aos

baixos custos da obra.

RODOIIOL - I LTS, lll B
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10. Nesse documento, disponibilizado no site da SEMOBI apenas para consultal, consta o
detalhamento construtivo da solucéo:

|28 68 |, 220 | 4.20 Il 420 o220 | 188 | 28 |

1 Acesso ao site: https://semobi.es.gov.br/modalidade-de-licitacao/regime-diferenciado-de-contratacao-rdc
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11. A anédlise constante desse projeto basico evidencia que “os célculos executados
confirmaram que o alargamento de 2 x 2,0m representa o limite de capacidade construtiva
para estes dois trechos em balanco sucessivo ”:

Aumentar a espessura da laje do balango exige um comprimento minimo de ancoragem da
nova ferragem e consequentemente poderia se manter somente 3 pistas abertas. Portanto
esta opgao se torna inviavel sobre o aspecto de manter o fluxo de trafego. Para contornar esta
situagdo optou-se por colocar uma mao francesa a cada 4,0m no novo balango. Esta solugdo
possibilitou o alargamento de 2 x 2,0m com manutengao de trafego em 4 pistas. Para avaliar
estruturalmente esta solugao complexa precisou-se utilizar programas de calculo altamente
potentes para conferir os efeitos locais da mao francesa na laje e na alma do caixao existente.
Esta avaliagao somente & possivel com uma analise por elementos finitos. Este tipo de
analise requer um alto grau de conhecimento para garantir a correta interpretagao dos
resultados de calculo. Os calculos executados confirmaram que o alargamento de 2 x 2,0m
representa o limite de capacidade construtiva para estes dois trechos em balan¢o sucessivo.
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12. Além disso, o documento ora analisado indicou que mesmo com um alargamento da
Terceira Ponte em 2 metros para cada lado, j& era possivel perceber a necessidade de criar
novas vigas e alargamento das travessas nos trechos em vigas protendidas:

O alargamento dos dois trechos em vigas protendidas tem seu ponto critico no alargamento
da travessa de apoio. Um alargamento simples nao € possivel porque a nova ferragem
passaria por baixo do apoio existente da viga externa, portanto uma solugéo nao apropriada.
O alargamento portanto deveria passar por fora da travessa existente, uma solugao possivel
usando cabos de protengao, colando praticamente o alargamento na estrutura existente. Esta
solugao é simples na execucao porque todos os trabalhos podem ser executados por baixo da
ponte sem estrangular o trafego. Porem a elaboracao deste projeto requer conhecimentos
especificos e uma larga experiéncia para garantir o perfeito funcionamento do novo com o
existente. Um outro desafio técnico deste trecho era conseguir que a nova longarina nao
precisa ser ligada por transversinas intermediarias a estrutura existente. A concretagem e a
preparagao representariam um custo elevadissimo. Estes pequenos detalhes tornam a
execugao mais simples mas do outro lado exigem um conhecimento especifico mais amplo e

uma larga experiéncia comprovada.

Em conclusédo pode-se afirmar que a ponte com um alargamento de 2x2,0m alcangou seu

limite de capacidade sem reduzir a seguranc¢a da estrutura como todo.

RODOIIOL /RP:AG\ = IlJA

13. Ora, a contradicdo € explicita. Para fins de comodide da anélise, confira-se a comparacéo
entre a previsao do anteprojeto e do projeto basico:

Prevé o alargamento da terceira ponte em 2 x | Conclui que o alargamento de 2x2,0m alcanca o
3,5m. limite de capacidade da terceira ponte sem
reduzir a seguranca da estrutura como um todo.

14. Nesse regime de contratagdo a Administracdo Publica Contratante deve disponibilizar o
anteprojeto de engenharia, “com informagdes e requisitos destinados a posssibilitar a
caracterizacao do objeto contratual”.
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15. Diante desse cenério de davida grave a respeito do nivel de confianca das informacdes
constantes no Anteprojeto, a OECI contratou a renomada empresa Beton Stahl Engenharia
(“Beton™) para elaborar uma anélise critica do anteprojeto (conforme relatorio técnico incluso
ao Anexo |1 ?) proposto no Anexo IX do Edital.

16. Nesse cenario, a empresa contratada identificou graves e relevantes inconsisténcias no
Anteprojeto de Engenharia, a seguir indicadas:

| 1BETON
STAHL

Engenharia Ltda

BS1725-PR-01-02 Rio de Janeiro, 09 de abril de 2020

3. RECOMENDAGOES

Recomendamos que a OEC considere em seu planejamento e orgamentagado da obra os seguintes itens:

» Para o trecho em grelha com vigas protendidas:
= Adotar novo conceito distinto do anteprojeto da concorréncia, pois a viga extrema nao possui
capacidade estrutural para a nova magnitude dos esforgos, mesmo que reforgada.
> Levar em conta a necessidade de campanha de monitoramento estatistico de pilares e
fundagbes para a certificagdo da estrutura.
» Para o trecho em caixdo de concreto
= Adotar o mesmo conceito do anteprojeto, levando em conta o reforgo na superestrutura do
caixdo. Para a quantificagdo deste reforgo deve-se supor que a superestrutura existente ndo
possua reservas de seguranga além dos coeficientes de seguranca prescritos nas normas da
ABNT.
> Levar em conta a necessidade de campanha de monitoramento estatistico de pilares e
fundagdes para a certificacdo da estrutura.
» Para o trecho em caixdo metalico
> Adotar o mesmo conceito do anteprojeto, levando em conta o reforgo na superestrutura do
caixdo metdlico. Para a quantificagdo deste reforco deve-se supor que a superestrutura
existente ndo possua reservas de seguranca além dos coeficientes de seguranga prescritos
nas nomas da ABNT|
= Levar em conta a possibilidade de reforco nas fundages dos pilares centrais, tal reforco se
necessario deveria constar como item separado do orgamento.

17. Essas inconsisténcias apontam para o fato de que os quantitativos estruturais previstos
nas tabelas do Anteprojeto de Engenharia (Anexo IX do Edital) sdo substancialmente

2 Além do Relatério Técnica da Beton, encontra-se nesse anexo a ART provisoria e o respectivo comprovante de
recolhimento da taxa para sua emissao. Vale destacar que, por questdes burocréaticas, a ART definitiva ainda ndo
fora disponibilizada pelo CREA, sendo certo, entretanto, que os referidos documentos séo suficientes para
demonstrar a iminéncia de recebimento de tal ART definitiva.
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inferiores aos necessarios, dentro das condigdes de segurancga preconizadas nas normas
da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (“ABNT”).

18. Na analise elaborada pela Beton foi observado que para sanar as inconsisténcias
estruturais seria necessario um acréscimo de quantidade superior a 35%o (trinta e cinco por
cento) em relacdo a estrutura metalica, superando, de modo significativo, as 4,086 toneladas
previstas no Anexo 1X do Edital:

SOMATORIO
GRELHA 1804
CAIXAD DE CONCRETO 1198
CAIXAD DE ACD 980
MIRANTE 14,4
PASSARELAS DE ACESSO an
TOTAL (toneladas) 4086

19. As inconsisténcias apuradas pela Beton foram apontadas a SEMOBI em sede de pedidos
de esclarecimentos da OECI. Contudo, a Presidente da Comissdo de Licitacdo, no dia
12.05.2020, respondeu que “a solucdo proposta pela contratante mostrou-se viavel do ponto
de vista técnico e financeiro, sem qualquer inconsisténcia” e foi embasada no estudo elaborado
pela Agéncia de Regulacdo de Servicos Pablicos (“ARSP”) a qual se encontra vinculada a
RODOSUL. Confira-se:

“Ademais, ha um estudo elaborado pela ARSP (disponivel no site da SEMOBI)
referente a estrutura existente da ponte, no qual o anteprojeto foi embasado, sendo
que a solucdo proposta pela contratante mostrou-se viavel do ponto de vista
técnico e financeiro, sem gualguer inconsisténcia (...)

Desta forma, os pontos apresentados no questionamento foram devidamente
considerados e nortearam os aspectos essenciais do Anteprojeto, 0 qual apresenta
a previsdo adeguada de recursos para gue se atinjam 0s requisitos da obra.

Cabe aos proponentes avaliarem se a solucdo proposta por eles proprios é viavel
para participacdo no certame, apresentando Memdria de Célculo detalhada e
Memorial Descritivo, além de elaborar um diagndstico sobre a capacidade da
ponte suportar as novas cargas introduzidas pelas duas ciclovias e acréscimo de
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trafeqo, em conformidade com a solucdo por eles proposta, nos termos do que
consta no Termo de Referéncia e Edital de licitacdo ”.

20. Ora, se a viabilidade técnica e econdmica do Anteprojeto foi embasada no estudo técnico
elaborado pela ARSP, é evidente a sua inconsisténcia, tendo em vista que o estudo técnico
(Projeto Béasico) que o embasou apresenta limite de alargamento inferior a previséo
contida no Anteprojeto, conforme ja explicado.

21. Em__outras palavras, A INCONSISTENCIA E INVIABILIDADE DO
ANTEPROJETO PASSOU A SER INCONTROVERSA/INEQUIVOCA, na medida em
gue o estudo técnico que embasou 0 Anteprojeto contemplou o alargamento da Ponte em
apenas 2 x 2 (dois) metros, enquanto o Anteprojeto exige o alargamento em 2 x 3,5 (trés
metros e meio).

22. Por esse motivo, caso as propostas das licitantes interessadas em participar do certame
sigam as disposi¢cdes constantes do Anexo IX do Edital, como exigido pelo instrumento
convocatério, o valor global a ser ofertado serd fatalmente superior ao teto estipulado no
certame licitatorio (orcamento estimado), ja que o referido teto foi orcado a partir dos estudos
técnicos que contemplaram o alargamento da ponte em apenas 2x2,0 (m), o que resultara na
desclassificacdo das propostas, em conformidade com o disposto no item 15.1.3 do Edital.

23. Por outro lado, se as licitantes ignorarem essa grave inconsisténcia ou confiarem nas
estimativas de quantitativos estruturais previstas no Anexo 1X do Edital, o resultado serd um
dos seguintes, ambos danosos a Administracdo Publica:

a) elaboracgéo de projeto de engenharia e execucao de obras com a extrapolagéo da
capacidade de sustentacdo da ponte, em descumprimento as normas técnicas
aplicaveis, com grave risco a estabilidade da ponte e a seguranca dos
cidadaos/coisas; ou

b) litigio entre a Administracdo Publica e a futura contratada, com risco de
paralisacdo/abandono do contrato, ja que é impossivel a futura contratada absorver
em sua proposta econdmica um subdimensionamento superior a 35% (trinta e cinco
por cento) no principal insumo da obra, tendo em vista o limite de valor imposto
para a oferta global a ser formulada (or¢camento estimado do certame) e as proprias

/
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restrices existens a celebracdo de aditivos contratuais no regime de contratacéo
elegido pela administracdo Publica para a presente licitacdo (RDC — Contratacdo
Integrada).

24. Todo esse cenario e flagrantemente ilegal e coloca em risco o interesse publico e a
Administracdo Publica e prépria selacdo da proposta mais vantajosa, uma vez que a
contratacdo, ao final das constas, se tornara frustrada, com o dispéndio inutil de recursos
publicos e tempo de todos os envolvidos. Em outras palavras, o investimento a ser
realizado seré perdido.

25. Nao por acaso, outra licitante elaborou pedido de esclarecimento (esclarecimento de n°
21, conforme contido no Anexo 111), afirmando que a ampliacdo da terceira ponte acarretara
esforcos horizontais e verticais nas fundagdes e que sem as informagdes solicitadas ndo seria
possivel verificar as fundacGes em relacdo ao novo estado de carga. Esse questionamento é mais
uma evidéncia das graves inconsisténcias do anteprojeto de engenharia constante do Anexo IX
do Edital ora impugnado. Confira-se:

Pergunta 01:

Em fungdo dos acréscimos de carga advindos da implantagdo da ciclovia e do
alargamento da ponte, o que como sabemos, provocara esforgos horizontais e verticais
nas fundagdes, se torna imprescindivel o envio das informagdes listadas abaixo sem
as quais nao seria possivel a verificagdo das fundagdes para o novo estado de carga.
Solicitamos disponibilizar:

a.Desenhos indicando os diversos eixos da ponte e onde os diversos tipos de
fundagao foram empregados;

b.Desenho ou outro documento qualquer, indicando qual a carga de projeto
considerada originalmente;

c.Desenho de detalhamento das estacas, com indicagdo do concreto e da
armadura utilizados;

d.Documentos de investigagao geotécnica;

e.Documentos de investigagao geologica.

Resposta 01:

Inicialmente é importante lembrar que tratando-se de uma contratagdo por meio de
RDC, cada licitante é responsavel por apresentar a sua proposta com base nas
solugao metodolégica que entender mais viavel do ponto de vista técnico e econdémico
para o local, responsabilizando-se por sua perfeita execugdo caso logre éxito no
certame.

a.Favor reportar-se ao Item “2.0bjeto e Localizagdo” do Termo de Referéncia
onde esta informado o link que contém a Pasta 13-Vao de Navegagao que
apresenta a Planta e Perfil Longitudinal
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b.Vide o arquivo “Anexo IX — Anteprojeto (parte Ill)” disponibilizado no site da
SEMOBI.

c. Favor reportar-se ao Item “2.0bjeto e Localizagdo™ do Termo de Referéncia
onde esta informado o link que contém a Pasta 16-Tubulées-Estacas.

d.Favor reportar-se ao ltem “2.0bjeto e Localizagdao™ do Termo de Referéncia
onde esta informado o link que contém a Pasta 19-Perfil Geotécnico.

e.Favor reportar-se ao ltem “2.0bjeto e Localizagdo” do Termo de Referéncia
onde esta informado o link que contém a Pasta 19-Perfil Geotécnico.

26. E importante rechacar, desde ja, eventual alegacdo de que o Anteprojeto seria meramente
referencial e que, por essa razdo, ndo haveria Gbice ao prosseguimento da licitagdo mesmo
diante da constatacéo de erro grave nas suas informacdes técnicas.

27. Com efeito, a Lei n®12.462/2011 (“Lei do RDC”), em seu art. 9°, 82°, |, e no Decreto que
a regulamenta (Decreto n° 7.581/2011) estabelece:

“Art. 9° (...)

8 2° No caso de contratacdo integrada:

I - o instrumento convocatorio devera conter anteprojeto de engenharia que
contemple os documentos técnicos destinados a possibilitar a caracterizacéo da
obra ou servico, incluindo:

a) a demonstracao e a justificativa do programa de necessidades, a visao global dos
investimentos e as defini¢bes quanto ao nivel de servico desejado;

b) as condigdes de solidez, seguranca, durabilidade e prazo de entrega, observado
0 disposto no caput e no 8§ 1° do art. 6° desta Lei;

c) a estética do projeto arquitetonico; e

d) os parametros de adequacdo ao interesse publico, a economia na utilizacdo, a
facilidade na execugao, aos impactos ambientais e a acessibilidade;”.

“Art. 74. O instrumento convocatorio das licitagdes para contratacdo de obras e
servicos de engenharia sob o regime de contratacdo integrada devera conter
anteprojeto de engenharia com informacdes e requisitos técnicos destinados a
possibilitar a caracterizacdo do objeto contratual, incluindo:

| - a demonstracdo e a justificativa do programa de necessidades, a visao global dos
investimentos e as defini¢ces quanto ao nivel de servico desejado;

Il - as condi¢es de solidez, seguranca, durabilidade e prazo de entrega;

I11 - a estética do projeto arquitetbnico; e

IV - os pardmetros de adequacao ao interesse publico, a economia na utilizacéo, a
facilidade na execucdo, aos impactos ambientais e a acessibilidade.

0
)
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8 1° Deverdo constar do anteprojeto, quando couber, os seguintes documentos
técnicos:

| - Concepcdo da obra ou servigo de engenharia;

Il - Projetos anteriores ou estudos preliminares que embasaram a concepcao
adotada;

I11 - Levantamento topografico e cadastral;

IV - Pareceres de sondagem; e

V - Memorial descritivo _dos elementos da edificacdo, dos componentes
construtivos e dos materiais de construcdo, de forma a estabelecer padrdes
minimos para a contratacdo”.

28. Como se perceber pela leitura dos dispositivos legais acima transcritos, o anteprojeto de
engenharia deve conter todos 0s componentes necessarios para que o Projeto Basico seja
elaborado e os licitantes possam formular suas propostas.

29. O fato de a legislacdo admitir a realizacdo de licitacdo publica a partir de anteprojeto de
engenharia, que possui um grau menor de detalnamento em relagdo aos projetos em si, ndo
significa que seja admissivel a utilizacdo de anteprojeto sabidamente equivocado do ponto
de vista técnico, em claro prejuizo a adeguada caracterizacdo da obra e com risco de
induzir os potenciais licitantes a erro e, 0 gue é mais grave, colocar em risco a seguranca
estrutural da obra e, por via de consequéncias, da populacdo que usard a ponte.

30. N&o por acaso, o Decreto Federal n°® 7.581/2011, que regulamenta o RDC, é claro ao
estabelecer que o anteprojeto deve contemplar a “concepg¢do da obra”, “projetos anteriores ou
estudos preliminares” € “memorial descritivo dos elementos (...), dos componentes
construtivos e dos materiais de construcdo, de forma a estabelecer padrdes minimos para a
contratagdo’.

31. A Administracdo Publica contratante, ao definir de modo equivocado elementos do
anteprojeto ou até mesmo deixar de defini-los, coloca em risco a execucao da obra e prejudica
sobremaneira a razoavel estimativa de seus custos.

32. A existéncia de erros técnicos no anteprojeto de engenharia enseja também a restricdo
indevida & competitividade inerente aos procedimentos licitatorios e a busca da proposta mais
vantajosa, pois afasta os licitantes responsaveis que identificardo as inconsiténcias do
anteprojeto e concluirdo (i) tanto pela inviabilidade de execucdo da obra, caso sejam
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considerados parametros técnicos equivocados, (ii) quanto pelo subdimensionamento do
orcamento previsto para a quantidade de ago necesséria a execuc¢do da obra, principal insumo
para execucdo da obra objeto do Edital ora impugnado, repita-se.

33. Justamente nesse contexto faz-se relevante destacar que o Tribunal de Contas da Unido
(“TCU”) possui entendimento no sentido de que falhas técnicas em anteprojetos de
engenharia_inviabilizam a realizacdo do procedimento licitatério e podem implicar_a
penalizacdo do responsavel pela aprovacdo do anteprojeto de engenharia. Esse cenario é
analisado no Acordao n° 1665/2017-P de relatoria do Min. Augusto Nardes:

“SUMARIO: ACOMPANHAMENTO. CONTRATACAO DE OBRAS PELO
DNIT. FALHAS NO ANTEPROJETO DE ENGENHARIA. OITIVA DA
ENTIDADE E DA EMPRESA CONTRATADA. APLICACAO DE MULTA AO
RESPONSAVEL PELA APROVACAO DO ANTEPROJETO. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. INOCORRENCIA DE PREJUIZO AO
ERARIO. CERTAME APROVEITADO. FALHAS OPERACIONAIS.
PROVIMENTO. EXCLUSAO DA MULTA.

[.]

2.4 Ao analisar o Edital 91/2013, a Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura
Rodoviaria — SeinfraRodovias concluiu, em instrucéo preliminar (pecas 11 e 12)
que diversas das irregularidades identificadas na licitacdo anterior ndo haviam
sido sanadas. Foram enumeradas nove falhas no_anteprojeto, as quais, se
confirmadas, poderiam ocasionar_um sobrepreco da ordem de R$ 35,5 milhdes
no Edital 91/2013-00:

(...)

5.4 O recorrente, entretanto, foi chamado em audiéncia para apresentar razdes de
justificativa quanto a aprovacao do anteprojeto de engenharia que fundamentou o
Edital 91/2013-00 com diversas deficiéncias, violando o disposto no art. 9°, 8 2°, e
art. 1°, 8 1° inciso IV, da Lei 12.462/2011 (peca 56). O exame das deficiéncias
entdo listadas revela que elas sdo relativas a informac@es técnicas basicas que
deveriam ser utilizadas para a elaboracéo das propostas na fase da licitacéo.

(-..)

Anélise

6.4 As consideracOes sobre as distingOes entre contratacdes realizadas pelo RDC
e demais contratacbes ndo afastam a responsabilizacdo do recorrente. O
recorrente ndo_estd sendo responsabilizado pela_auséncia_de elementos que
seriam obrigatdrios em um anteprojeto de engenharia, mas sim por_incorrecdes
nos elementos constantes do instrumento por ele apresentado.

)
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6.5 Constatou-se que tais deficiéncias violavam o préprio artigo 9°, 8§ 2°, da Lei
12.462/2011, ou seja, que o0 anteprojeto de engenharia apresentado ndo cumpria
seu papel de possibilitar a caracterizacdo adequada da obra, mesmo ao serem
consideradas as diferencas de escopo entre a ‘caracterizagdo adequada’ realizada
por meio de um anteprojeto de engenharia e aquela realizada por meio de um
projeto basico.

6.6 Ao contrario do que se depreende da argumentacdo do recorrente, as
diferencas entre projeto basico e anteprojeto de engenharia foram consideradas

pela

SeinfraRodovias na avaliacdo de sua conduta (peca 48, p. 16), cuja

transcricéo se mostra pertinente:

“146. Assim, exige-Se para a contratagdo integrada um anteprojeto de
engenharia que contemple documentos destinados a caracterizar a obra ou
servigo.”

(...)

148. Em consequéncia disso, os orcamentos elaborados a partir do
anteprojeto agregam um grau de imprecisdo maior. Nessa seara, a lei
autoriza que a Administracdo elabore o0s orcamentos estimados da
contratag@o com base: i) nos valores praticados pelo mercado, ii) nos valores
pagos pela administracdo publica em servicos e obras similares ou iii) na
avaliacao do custo global da obra, aferida mediante orgamento sintético ou
metodologia expedita ou paramétrica (art. 9°, §2°, inciso II).

149. Estabelecidos esses parametros do anteprojeto de engenharia e do
orcamento estimado da licitacdo para contratacBes integradas, torna-se
natural admitir um grau de imprecisdo maior ao orcamento do Edital
91/2013-00. Considerando que o valor foi aferido mediante um or¢amento
sintético, € possivel aceitar imprecisdes na escolha dos servicos que o
compbem, nas quantidades estimadas para cada um dos servicos escolhidos,
bem como nos seus respectivos precos unitarios em razdo dessas imprecisdes
150. Sobre esse ponto, concorda-se com 0s argumentos dos representantes
do consércio contratado, de que a propria natureza de um orcamento
elaborado a partir de um anteprojeto implica em uma imprecisdo no seu
valor final.

151. A imprecisdo estd relacionada aos critérios de estimacdo feitos no
anteprojeto. Entretanto, ndo se pode admitir que 0s critérios de estimacao
sejam_incorretos ou flagrantemente alheios a realidade da obra, sob o
singelo argumento de que 0 orcamento é impreciso. |...]

156. Ademais, entende-se que a imprecisdo do orcamento € uma
consequéncia dos critérios de estimagdo. N&o se pode partir da premissa de
que 0 orcamento, por ser estimado, é capaz de validar levantamentos de

0)
O
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guantidades inconsistentes, metodologias executivas inapropriadas, ou

precos destoantes aos de mercado.

157. Encontrados erros ou inconsisténcia nesses critérios, cabe a

Administracdo corrigi-los, ainda mais, caso essas incorrecées impliquem a

contratacao dos empreendimentos com sobrepreco, o gue fere 0s principios

da eficiéncia e da economicidade e o objetivo de selecionar a proposta mais

vantajosa para Administracdo, explicitados na Lei 12.462/2011.

158. Nessa seara, conclui-se que a imprecisdo do orcamento ndo pode servir

como justificativa para a ocorréncia de falhas na concepcdo da obra, na

escolha desarrazoada de técnicas executivas, na estimativa descabida de
guantidades, e, em sintese, em falhas nas premissas utilizadas para
caracterizar a obra.

6.7 Referida andlise foi reiterada pelo Voto Condutor do Acérdéo recorrido,
segundo o qual € natural a existéncia de lacunas em um anteprojeto, mas o
instrumento deve oferecer elementos minimos que permitam a efetiva
caracterizacdo da obra. Desse _modo, a Administracdo necessita realizar
estimativas tao precisas quanto o anteprojeto permitir, principalmente para que
0 julgamento dos precos ofertados na licitacdo tenha paradigma consistente de
comparacdo, e para oferecer as concorrentes informacfes suficientes para o
dimensionamento de suas solucées e o calculo de sua proposta’.

(TCU - Acordao 1665/2017 — Plenario. Rel. Augusto Nardes. Data da
sessdo: 02/08/2017)

34. Durante tal julgamento, restou consignado pela Corte de Contas que, diferentemente do
que afirma a Comissdo de Licitacdo, a existéncia de imprecisdes no anteprojeto, a serem
sanadas em sede de projeto basico, “ndo elide a ocorréncia das falhas verificadas no
anteprojeto do Edital 91/2013-00, que ndo poderiam ser aceitas como imprecisfes naturais .

35. Esse mesmo acordao ainda foi claro ao afirmar que:

7.5 Portanto, o fato de o prejuizo ao Erario ndo ter se materializado ndo conduz
a elisdo _da punibilidade do gestor que adota ato administrativo irreqular,
mediante o qual foi aprovado anteprojeto de engenharia com falhas técnicas que
comprometiam _a caracterizacdo do objeto e fragilizavam 0 _processo
concorrencial.
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36. Dessa forma, no caso do Acérddo n® 1665/2017-P, embora ndo tenha havido dano ao
erério foi determinada a responsabilizac&o da pessoa responsével pela aprovagdo do anteprojeto
de engenharia:

“Expostos os fatos, estou de acordo com a Serur de que nao subsistem duvidas
guanto ao fundamento da responsabilizacdo do recorrente. De fato, o teor do
oficio_de audiéncia a ele encaminhado foi inequivoco ao _informar _como
irreqularidade a aprovacdo do anteprojeto de engenharia, referente ao Edital
91/2013-00, com diversas deficiéncias, violando o disposto no art. 9°, § 2° e
art. 1°, 8 1° inciso 1V, da Lei 12.462/2011”.

37. Também ndo se questione que no caso concreto ndo haveria risco de prejuizo ao interesse
pablico ou dano ao erério, pelo fato de as falhas constantes no Anteprojeto resultarem no
subdimensionamento de quantitativos estruturais, e ndo o0 oposto (eventual
superdimensionamento).

38. Em primeiro lugar, porque a falha grave constante no Anteprojeto poderé resultar
em projetos de engenharia igualmente viciados, com risco a seguranca da estrutura e dos
cidaddos. Ou seja, permitir que a licitacdo prossiga com respaldo em Anteprojeto
tecnicamente falho podera significar erro grave, com consequéncias para a
seguranca/vida de pessoas.

39. Em segundo lugar, porque mesmo que as falhas ora apontadas sejam corrigidas
durante a etapa de execucdo do projeto basico de engenharia, o fato de os licitantes terem
sido induzidos a erro podera acarretar a frustracdo das obras, ja que é muito dificil, sendo
impossivel, cogitar que a futura contratada assumird o prejuizo decorrente do
subdimensionamento de mais de 35% (trinta e cinco por cento) do principal insumo do
empreendimento, que certamente tornard a proposta inexequivel e desencadeara
infindaveis discussdes administrativas e judiciais em torno de responsabilizacdes e pleitos,
tudo em prejuizo ao interesse puublico subjacente a concluséo das obras.

40. Em terceiro lugar, porque a existéncia de erro de tamanha relevancia, que torna o
empreendimento inviavel técnica e economicamente, afastara diversos licitantes em
potencial, com claro prejuizo a busca da proposta mais vantajosa e ao interesse publico.
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41. Nesse exato sentido, 0 TCU entendeu que a existéncia de um erro técnico no anteprojeto
de engenharia teve como consequéncia o fato de o DNIT (Administracdo Publica contratante)
ndo obter “éxito em conseguir uma proposta mais vantajosa, ferindo um dos objetivos da
licitacdo”. O anteprojeto deixou de observar os requisitos exigidos pelo art. 9°, §2° da Lei n°
12.462/2011. Dessa forma, a Relatora em seu voto concluiu que:

“32. E forcoso concluir, nesse contexto, que as deficiéncias no anteprojeto ndo
dizem respeito a simplificacdo dos estudos ou a incipiéncia do projeto, mas a
falhas técnicas que fragilizaram o processo concorrencial ”.

(TCU — Acérddo 2980/2015 - Plenario. Rel. Ana Arraes. Data da
sessdo: 18/11/2015)

42. Pelo exposto, considerando a manifesta e grave contradicdo do anteprojeto de
engenharia com o projeto basico que o embasou (elaborado a pedido da RODOSUL), bem como
as inconsisténcias técnicas apontadas nesta impugnacéo, o Edital RDC Presencial n® 001/2020
publicado pela SEMOBI deve ser anulado. Os graves vicios de subdimensionamento do
quantitativo relativo & estrutura metalica e, consequentemente, de orgamentacdo da obra
representam flagrante ilegalidade e, caso mantidos, ocasionardo danos & Administracdo Publica
contratante e ao proprio interesse publico, sem perder de vista o risco que ele pode trazer a
seguranca da obra e, consequentemente, das pessoas que diariamente trafegam pela ponte.

43. Portanto, os prejuizos decorrentes da nulidade acima apontada envolvem: (a) a
seguranca técnica das obras e, consequentemente, da populacdo que circula diariamente pela
ponte; (b) a competitividade do certame; e (iii) o risco de frustracdo da futura execucdo
contratual.

44,  Tem-se, portanto, vicio autbnomo e suficiente para a declaracéo de nulidade do certame,
por violagdo ao disposto no art. 9°, §2° 1, da Lei n° 12.462/2011 (“Lei do RDC”) e art. 74 do
Decreto n° 7.581/2011).

I11. A EXIGENCIA CONTIDA NO ITEM 11.5.1.4. DO EDITAL RESTRIGE A COMPETITIVADE DO
CERTAME: O PRAZO PARA APROVACAO DAS CONTAS RELATIVAS AO EXERCICIO SOCIAL DE
2019 FOI _FLEXIBILIZADO EM RAZAO DA PANDEMIA DO CoviD-19 / AUSENCIA DE
REPUBLICACAO DO EDITAL APOS RESPOSTA A PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

V,
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O
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45. O item 11.5.1.4 do Edital dispde sobre a apresentacdo das demonstragdes contabeis e do
balanco patrimonial do Gltimo exercicio social nos seguintes termos:

“11.5.1.4. Consideram-se “ja exigiveis” as Demonstracdes Contabeis e 0 Balanco
Patrimonial referentes ao exercicio social imediatamente antecedente ao ano
da licitacdo, quando a data de apresentacao dos documentos de habilitagdo ocorrer
a partir de 01 de maio (art. 1.078, I, do Cédigo Civil), mesmo no caso de licitantes
obrigados ao SPED, devendo ser desconsiderado prazo superior para transmisséo
das pecas contabeis digitais estabelecido por atos normativos que disciplinam o
citado SPED (conforme entendimento do TCU, Ac6rddos 1999/2014 e 119/2016,
ambos do Plenério).”

46. Em outras palavras: o Edital exige que as licitantes apresentem as demonstracfes
contabeis e o balanco patrimonial referente ao exercicio social do ano 2019, sob pena de
inabilitacdo. As demonstracdes contabeis e o balango patrimonial sdo submetidos a aprovagao
na reunido anual de socios e na assembleia geral ordinaria, normalmente realizada em abril do
ano subsequente ao término do exercicio social.

47. Todavia, em 30.03.2020, o Governo Federal publicou a Medida Proviséria n° 931/2020
que flexibiliza o prazo para aprovacdo do exercicio social referente ao ano de 2019, com o
intuito de minimizar os efeitos negativos decorrentes da pandemia do Covid-19 sobre a
atividade econémica. Veja-se:

“Art. 1° A sociedade andnima cujo exercicio social se encerre entre 31 de
dezembro de 2019 e 31 de marco de 2020 podera, excepcionalmente, realizar a
assembleia geral ordindria a que se refere o art. 132 da Lei n° 6.404, de 15 de
dezembro de 1976, no prazo de sete meses, contado do término do seu
exercicio social.

8 1° Disposigdes contratuais que exijam a realizacdo da assembleia geral ordinéria
em prazo inferior ao estabelecido no caput serdo consideradas sem efeito no
exercicio de 2020.

3 Art. 132. Anualmente, nos 4 (quatro) primeiros meses seguintes ao término do exercicio social, devera haver 1
(uma) assembleia-geral para: | - tomar as contas dos administradores, examinar, discutir e votar as demonstracées
financeiras; 11 - deliberar sobre a destinagdo do lucro liquido do exercicio e a distribuicdo de dividendos; Il -
eleger os administradores e os membros do conselho fiscal, quando for o caso; IV - aprovar a correcdo da expressao
monetéria do capital social (artigo 167).

”

)
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8 2°0Os prazos de gestdo ou de atuacdo dos administradores, dos membros do
conselho fiscal e de comités estatutarios ficam prorrogados até a realizacdo da
assembleia geral ordinaria nos termos do disposto no caput ou até que ocorra a
reunido do conselho de administracdo, conforme o caso.

(.

“Art. 3° Excepcionalmente durante o exercicio de 2020, a Comissdo de Valores
Mobiliarios podera prorrogar os prazos estabelecidos na Lei n°® 6.404, de 1976,
para companhias abertas.

Paragrafo Unico. Competira a Comissdo de Valores Mobiliarios definir a data
de apresentacdo das demonstracdes financeiras das companhias abertas.”

“Art. 4° A sociedade limitada cujo exercicio _social se encerre entre 31 de
dezembro de 2019 e 31 de marco de 2020 podera, excepcionalmente, realizar a
assembleia de socios a que se refere o art. 1.078 da Lei n°® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 - Cédigo Civil no prazo de sete meses, contado do término do
seu exercicio social.

8 1° Disposigdes contratuais que exijam a realizacdo da assembleia de sécios em
prazo inferior ao estabelecido no caput serdo consideradas sem efeito no exercicio
de 2020. (...)”

48. Diante dos dispositivos legais acima transcritos, verifica-se que a aprovacao do exercicio
social referente ao ano de 2019 podera ser realizada até julho de 2020, prorrogando-se 0 prazo
gue normalmente se findaria em abril de 2020.

49. Nesse contexto, em funcdo das dificuldades decorrentes das medidas de contencdo a
pandemia do Covid-19 e considerando a flexibilizacdo de prazos promovida pela MP n°

4 Art. 1.078. A assembleia dos sécios deve realizar-se a0 menos uma vez por ano, nos guatro meses seguintes a ao
término do exercicio social, com o objetivo de: | - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balanco
patrimonial e o de resultado econdmico; Il - designar administradores, quando for o caso; Il - tratar de qualquer
outro assunto constante da ordem do dia. § 1 2Até trinta dias antes da data marcada para a assembleia, 0s
documentos referidos no inciso | deste artigo devem ser postos, por escrito, e com a prova do respectivo
recebimento, a disposi¢cdo dos s6cios que ndo exercam a administracdo. § 2 ©Instalada a assembleia, proceder-se-
& a leitura dos documentos referidos no pardgrafo antecedente, os quais serdo submetidos, pelo presidente, a
discussdo e votacdo, nesta ndo podendo tomar parte os membros da administracdo e, se houver, os do conselho
fiscal. § 3 A aprovacdo, sem reserva, do balango patrimonial e do de resultado econdmico, salvo erro, dolo ou
simulacdo, exonera de responsabilidade os membros da administracdo e, se houver, os do conselho fiscal. §
4 2Extingue-se em dois anos o direito de anular a aprovacao a que se refere o paragrafo antecedente.

Qs
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931/2020, diversas empresas estdo em processo de aprovacdo das demonstracfes contébeis e
do balanc¢o patrimonial referente ao exercicio social de 2019.

50. Por essas razfes, a exigéncia do item 11.5.1.4 do Edital é ilegal por restrigir a
competividade do certame, na medida em que impossibilita a participacdo de empresas
interessadas que ainda ndo puderam fechar e aprovar as demonstracfes contdbeis e o balango
patrimonial referente ao exercicio social de 2019, em razdo das dificuldades impostas pela
pandemia do Covid-19.

51. Observa-se que em resposta ao Pedido de Esclarecimento n°. 15 a Comisséo de Licitacdo
informou que admitiria o balanco e demonstracdes do exercicio de 2018, em atencdo a Medida
Provisdria n°® 931. Todavia, a resposta ao referido esclarecimento foi datada de 11 de maio de
2020 e a data de entrega das propostas nao foi postergada, em afronta ao disposto no art. 15,
84° da Lei Federal 12.462/2011.

52. Com efeito, a modificacdo das condicGes de participacdo dos licitantes, com impacto na
prépria avaliacdo acerca do atendimento ou ndo das exigéncias de habilitacdo, acarreta a
necessidade de republicacdo do instrumento convocatorio.

53. Sobre a necessidade de cumprimento do procedimento legal previsto no art. 15, 84° da
Lei Federal 12.462/2011 (similar ao disposto no art. 21, 84° da Lei Federal 8.666/93), confira-
se a jurisprudéncia do TCU e do proprio STJ:

“(...) o fato de a previsdo editalicia inicial equivocada, no sentido de que a licitante
comprovasse que, na data da publicagdo do edital, possuia, ‘em seu quadro
permanente, profissionais de nivel superior nas areas de engenharia de seguranca
no trabalho e civil com as atribui¢es de engenheiro civil, engenheiro eletricista e
engenheiro de Seguranca’, ter sido alterada posteriormente (itens 3.1 e 3.2) nao
resolveu o problema.

O ponto fulcral é que a comunicacao feita as empresas que retiraram o edital,
que poderiam comprovar, na data de entrega da proposta, o vinculo empregaticio
dos profissionais, conforme previsdo do art. 30, 81° | da Lei 8.666/93, foi
efetivada apenas um dia antes da data prevista para a entrega dos documentos.
E, desse modo, ndo houve tempo habil para as empresas interessadas adotarem
as providéncias necessarias, ou seja, contratacao dos profissionais necessarios e
elaboracéo da respectiva proposta. O argumento apresentado no sentido de que
a alteracéo do edital ndo afetaria a formulagéo da proposta, e de que, por este

)
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motivo, ndo teriam sido prorrogados os prazos inicialmente previstos, ndo se
presta a elidir a grave irregularidade apontada. (...) Assim, de forma inconteste,
pode-se concluir que a competitividade do certame restou prejudicada com o
procedimento adotado.” (TCU - Acordao 3.390/2011, 22 C., rel. Min. André Luis
de Carvalho)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. ALTERAC}AO DO EDITAL NO CURSO DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO, EM DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DA LEI. CORRECAO
POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA. [...] O devido processo legal se
traduz (no procedimento da licitagdo) na obediéncia a ordenacdo e a sucessao
das fases procedimentais consignadas na lei e do edital de convocacéo, sendo este
inalteravel através de mera comunicacao interna aos licitantes (art. 21, § 4°, da
Lei n® 8.666/93). Desde que iniciado o procedimento do certame, a alteracdo do
Edital, com reflexo nas propostas ja apresentadas, exige a divulgacao pela mesma
forma que se deu ao texto original, determinando-se a publicacéo (do Edital) pelo
mesmo prazo inicialmente estabelecido. O aviso interno, como meio de
publicidade as alteracdes subsequentes ao instrumento de convocacédo, desatende
a legislacéo de regéncia e gera aos participantes o direito subjetivo a ser protegido
pelo mandado de seguranga. (MS 5.755/DF, Rel. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/09/1998, DJ 03/11/1998, p. 6)

54. Namesma linha, o entendimento da Justica Federal:

“A alteracdo de edital no curso do processo de licitacdo — determinando quais
seriam as entidades profissionais competentes que fiscalizariam, para fins de
registro, os atestados relativos a qualificacdo técnica das empresas — sem a devida
publicidade, macula o artigo 21, 84°, da Lei n°. 8.666/93 (...). Declarada ilegal a
forma pela qual a alteracdo foi inserida no edital, em face da auséncia da devida
publicidade, deve o processo de licitagdo retomar sua marcha” (TRF 42 Regido,
Ap. 2008.71.00.021199-3, Quarta Turma, Rel. Hermes Siedler, DJ 22/02/2010)

55. Como se V&, a necessidade de republicacdo do Edital ndo se limita a hipétese de alteracdo
nas condicdes econbmicas consideradas para fins de formulacdo das propostas. O mesmo
racional também é aplicavel a hipotese de modificagdo das condi¢cBes de
participacao/habilitacdo, como € o caso da exigéncia de balango e demonstragdes contabeis.

56. Vale destacar, por fim, que € do interesse da ora impugnante, bem como de todo e
qualquer potencial licitante, que o certame seja conduzido sem qualquer méacula ou exigéncia
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que restrinja indevidamente a competitividade, de modo a impedir que as empresas realizem
investimentos para participar da licitacdo e, posteriormente, se vejam impedidas de celebrar o
respectivo contrato e/ou executar as obras por causa de equivoco cometido durante a etapa
externa da licitacao.

57. Por esses motivos, em beneficio da seguranca juridica e em respeito a legislacéo vigente,
é fundamental que o Edital seja retificado para constar a possibilidade de apresentacdo de
balanco e demonstracdes contabeis do exercicio de 2018, evitando-se a sua anula¢do, com
prejuizo ao interesse publico e a todos os potenciais licitantes.

1VV. PEDIDO

58. Por todo o exposto, a OECI pede gue seja a presente impugnacdo conhecida e provida,
para anular o Edital em referéncia, devendo o instrumento convocatorio ser republicado apos a
devida correcdo dos graves vicios ora apontados, em conformidade com o disposto no art. 15,
84° da Lei Federal n® 12.462/2011, o quais ndo s6 colocam em risco a seguranga da obra e das
pessoas que utilizam a ponte como o proprio carater competitivo da licitacdo (selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo publica).

59. Integram a presente impugnacao, fazendo parte indissociavel dela, os seguintes anexos:

v" Anexo | — Documentos de Representacdo OECI,
v" Anexo Il — Relatério Técnico Beton Stahl;
v Anexo 11 — Pedido de Esclarecimento N° 21

60. Nestes termos, pede e espera deferimento.

Sao Paulo - SP, 18 de maio de 2020.
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