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Ilustrissimo Senhor Presidente da Comissiio de Licitagio da Secretaria de Estado de
Mobilidade e Infraestrutura — SEMOBI — Governo do Estado do Espirito Santo

Ref.: EDITAL DE LICITACAO — RDC PRESENCIAL N° 002/2020

A. MADEIRA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n® 28.154.862/0001-98, estabelecida na Av. Jodo Palécio, n® 501, Bairro
Eurico Salles, Serra/ES, cep: 29160-161, vem, respeitosamente, por seu representante legal

abaixo assinado, nos termos do item 1.4 do instrumento convocatério em referéncia, apresentar,
IMPUGNACAQO AOQ EDITAL, pelos fundamentos a seguir expostos.

I.  INTRODUCAQ

1. A Secretaria de Estado de Mobilidade e Infraesturura - SEMOBI, publicou o Edital de
Licitagdo RDC PRESENCIAL n° 002/2020 (“Edital”’) com o seguinte objeto:

2. DO OBJETO E DO LOCAL DA PRESTACAO DOS SERVICOS:
2.1 — O objeto da presente licitagdo € a contratagdo integrada de empresa
para Execugdo dos Servigos de Elaboragdo de Projetos Basicos e
Executivos de Engenharia e execucdo da obras de readequagdo viaria,
pavimentagdo, drenagem, instalagio de novo sistema semaforico
inteligente em tempo real com fibra 6tica, ciclovia, abertura de novas vias,
alargamento de vias existentes, e possiveis remogdes de interferéncias
necessdrias pertinentes na area denominada Trevo de Carapina nos
municipios de Vitéria e Serra/ES.

2. A ora impugnante, interessada em participar do processo licitatorio, analisou o
instrumento convocatdrio e seus anexos e constatou, (i) além de restrigdes decorrentes da
propria exiguidade do prazo para apresentagio da proposta, especiamente quando se observa as
complexidades e lacunas apostas na licitagdo, as restri¢des advindas da pandemia global do
COVID 19 e a falta de esclarecimentos adequados aos questionamentos por ela formulados,
(ii) também um cendrio de grave omissdo, inconsisténcia e incompatibilidade de informagdes
relevantes ¢ obrigatdrias, a possibilitar a correta e consistente avaliagdio do custo da obra,
irregularidades essas que afrontam o fundamento principal das licitacdes publicas, que &
uma concorréncia que abranja o maximo de concorrentes possivel e que seja processada
em ambiente de transparéncia e de competi¢do igualitiria, para promover a selecio da
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proposta mais vantajosa para a Administracio Piblica, em consonincia ao disposto no
inciso I'V do §1° do art. 1° da Lei 12.462/2011.

3. Isso porque, as licitantes que identificarem as referidas irregularidades poderdo desistir
de apresentar proposta ou ainda, fazé-la em patamar que a torne, em razdo do risco, menos
competitiva frente aquelas que ignorarem tais falhas e que, com certeza, apds o inicio da obra
buscarfio a conhecida via do reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato para equacionar o
custeo de tais irregularidades ou pior, simplesmente abandonardo a empreitada, fazendo com
que mais uma relevante obra publica figure a estatistica de obras inacadas/abandonadas, com
prejuizos ao interesse e erario publico.

4. As irregularidades apontadas pela ora impugnante impactam diretamente na
elaborac¢io da proposta, ja que impedem a correta elaboracio do or¢amento da obra, em
decorréncia das lacunas existentes, e dificultam a avali¢io dos riscos/contingéncias
associados a sua execugio.

5 Vale mencionar o pedido de esclarecimento elaborado pela impugnante para a Comissdo
de Licitagdo com o proposito de reparar essas irregularidades. Entretanto, os esclarécimentos
parcialmente prestados, além de terem ratificado as irregularidade, se revelaram altamente
lacOnicos/confusos, em incontestdvel violago a garantia constitucional da fundamentag@o dos
atos administrativos, principalmente quando surtem o feito de vinculagéio dos participantes as
regras estabelecidas na licitagdo e ao seu objeto.

6. Tais vicios constituem flagrante ilegalidade, que mantidos, dardo ensejo a anulagdo
da licitagdo, consubstanciando danos ao Erdrio e ao interesse publico, cabendo
responsabilizagdo pessoal do agente piblico causador.

7. Ha4 de se rememorar a revogacdo do Edital de Concorréncia n® 004/2018 do IOPES,
ocorrida em 14 de janeiro de 2019, (doc. 01) em razdo da auséncia de esclarecimentos objetivos,
e da existéncia de informacdes de contradigdes e inconsisténcias levantadas naquele certame.
Assim, as irregularidades apontadas na presente impugnagdo devem ser ansalisadas com
redobrada atengfo por essa Comisséo de Licitagfo, diante do precedente supramencionado.

8. Nesse diapasfo, considerando seu interesse em participar da licitag@o, com observancia,
pela Comissdo de Licitag#o, das determinagdes, procedimentos e orientagdes previstos na Lei
12.462/2011 e nas préprias orientagdes dos Tribunais de Contas e do Superior Tribunal de
Justica, nfio restou outra alternativa a licitante, senfo interpor a presente impugnagéo ao Edital.




II. TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO DA IMPUGNACAOQ

9. O Art. 45, inciso I, alinea”b” da Lei 12.462/2011, assim como o Edital no seu item 1.4,
prevém o prazo de 5 (cinco) dias tteis impugnagdo ao Edital e seus anexos O primeiro deles,
de até 5 (cinco) dias uteis de antedéncia a data de abertura das propostas prevista para o dia
14/10/2020.

10.  Em virtude do interesse da impugnante em concorrer da licitagdo, tanto que formulou
uma série de pedidos de esclarecimentos a essa Comissdo de Licitagdo, e sendo a presente
impugnagdo interposta em 06/10/2020 duvida nfo resta sobre o seu cabimento ¢
tempestividade.

III. DASILEGALIDADE OES E INCONSISTF DO EDITA

1.1 Prazo Exiguo para Apresentacio de Proposta. Necessidade de Prorrogagdo. Principio
do Cardter Competitivo e da Isonomia. Falta de Resposta e de Fudamentagio de Pedidos de
Esclarecimento formulados pela A. Madeira

11. O prazo concedido no Edital embora legal, ndo atende a finalidade da norma, que €
possibilitar aos interessados a formulagéo de suas propostas e preparagéo da documentagdo em
um prazo e ambiente que permita a ampliag@io do rol de interessados em participar do certame
e com isso garantir a efetiva isonomia entre eles. Principalmente quando se trata de uma
licitagdio, cujo objeto se apresenta com grande complexidade executiva em que a elaboragdo
dos projetos serd de responsabilidade da empresa contratada e, que inexiste no instrumento
convocatério, as informac¢des adequadas das especificagdes de servigos a serem considerados,
tais como memoriais, projetos e panilhas que nortearam o orgamento-base.

12. E pacifico na jurisprudéncia que a administragdo deve definir prazo mais amplo a
depender da quantidade e complexidade das informagdes que os licitantes devem fornecer,
conforme se verifica nos Acordios 697/2014 e 1339/2011, ambos do Plenario do TCU.

13.  Deve-se ainda, acrescentar a questfio da complexidade técnica da obra e a quantidade
de itens que devem ser orgados, a qual impede a preparagdo das propostas no prazo exiguo
previsto no Edital, que por si s6 ja é fundamento para que a Comisséo de Licitagiio acolha
a presente impugnagio e prorrogue o prazo do Edital por mais 30 dias para a
apresentagio das propostas, em consonincia a finalidade principal da licitacio que € a
maior participacio de empresas para obtenciio da melhor proposta.




14.  Imperioso esclarecer que a impugnante analisou todo o Edital e seus anexos para a
elaboracdo de sua proposta, quando se deparou com omissdes insuperdveis, que lhe fizeram
apresentar véarios questionamentos. Alids, outros licitantes também apresentaram
questionamentos a essa Comissdo envolvendo omissdes e deficiéncias relevantes do Edital, os
quais, ndo bastasse a falta de fundamentagéo dos esclarecimentos prestados pela Comissdo, so
vieram a ser parcialmente respondidos.

15.  Os questionamentos formulados pela impugnante, que ndo tiveram embasamento legal
em sua resposta:

» Com relagdo a comprovagéo da Capacidade Técnico-Operacional, do item 9.11.1.4,
letra B — Servicos de Execugdo de Obra de Arte Especial para Interse¢do em
Desnivel, com trdfego de veiculos na via transversal:

Item Descri¢do dos Servigos Quant. min.

Execugao de Obra de Arte Especial, viaduto ou
tinel, com caracteristicas compaltiveis com as
necessidades de transpor vias de alto volume

5 de trafego. (No caso de viaduto: comprimenlo 1 unid.

minimo = 30'm, vao minimo = 15 metros e
largura do tabuleiro minima = 10,0 m| no caso
de tdnel: se¢ao de passagem inferior minima =

55 mz e comprimento minimo = 30 metros)

A Impugnante perguntou se poderia utilizar para a comprovagdo deste item atestado de
Obra de Arte Especial - Pontes, com metodologia executiva mais complexa em virtude da maior
dificuldade de langamento e em muitos casos mantendo o trafego na mesma.

Em resposta, a CPL esclareceu que independentemente da complexidade da construgéo
de uma ponte, no caso da licitagio necessario se faz a comprovagdo de experiéncia especifica
em viaduto e tineis executados sobre rodovia de intenso fluxo, de modo que seja comprovada a
experiéncia logistica.

Ora, ocorre que o item 9.11.1.2 do Edital estabelece que a comprovagdo da capacidade
técnico-operacional da licitante, se dard por atestado de execugdo de obra de caracteristicas

semelhantes.

Como se verifica, tanto o instrumento convocatorio quanto o §3°, do art. 30 da Lei
8.666/93, estabelecem que para a comprovagdo técnica operacional deve-se considerar as
semelhancgas dos servigos e da complexidade técnica.

Pelas caracteristicas do servigo descrito no niumero S da letra B, relativa ao item 9.11.1.4
do certame, os servigos de execugdo de viaduto serfio semelhantes a de uma ponte seca, cuja
complexidade técnica é inferior a construgdo de uma ponte sobre um rio ou oceanos, nas quais
parte dos pilares se encontram submersos.

O grande diferencial segundo argumentagdo da Comisséo de Licitagdo € a questdo da
logistica da obra, que serd realizada em rodovia com intenso fluxo de trafego. Ocorre que para




tal especialidade — logistica - j4 ha no Edital mais de uma exigéncia de comprovagdo de
capacidade de execugiio de servigos sem interrupgdo do fluxo de veiculos, como a letra 4 € o
nimero 10 da letra B, ambas do item 9.11.1.4 do Edital que tratam, respectivamente, da
recuperagdo de obras vidrias em via urbanas sem interrup¢io de trafego e da experi€ncia
comprovada em PDDT - Plano de Desvio de Trafego em vias de transito intenso.

A licitagdio publica destina-se, conforme dispde o art. 3° da Lei 8.666/1993, a garantir
que a proposta mais vantajosa seja selecionada pela Administragdo. Nesse sentido, € preciso
evitar os formalismos excessivos e injustificados a fim de impedir a ocorréncia de dano ao erario
e valorizar a economicidade e vantajosidade da proposta.

O Tribunal de Contas da Unido — TCU! se posiciona de forma veemente contra o
excesso de formalismo, orientando os gestores a interpretar o edital sob a perspectiva da
proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar o maior niimero possivel de
concorrentes.

Portanto, a exigir a comprovagdo, em todos os servigos relacionados a capacitagdo
técnica operacional da licitante, de que os mesmos foram realizados sem interrupg¢do de trafego
é um excesso, que prejudica e inibe a finalidade precipua da Licitagdo e fere o principio da
igualdade entre os licitantes.

» Foi questionado pela impugnante, a possibilidade de alteragéo do tragado e
geometria do ante projeto e solicitado o envio do cronograma de desapropriagéo
pois impacta diretamente no prazo de execugéo e, consequentemente, no custo
da obra.

Em resposta, nos esclarecimentos 05, a Comissdo de Licitagdo informou que a
geometria do Anteprojeto poderia sofrer pequenas variagdes, desde que néo descaracterizado
o tragado.

| Porém, de acordo com a melodologia a ser proposla, a
geomelria do Anteprojeto podera sofrer pequenas variagdes (por exemplo, se a
escolha for execugdo do viadulo, e ndo do linel como previsto no Anteprojeto), desde
que ndo descaracterizado o tragado definido no Anteprojeto.

Conforme definido no item 1.2 do Termo de Referéncia, devem ser observados: a
extensdo prevista, o local exato de implanta¢ao da intersegao definido no Anteprojeto
(que ndo poderd ser deslocada para qualquer outra altura da BR-101) e as
caracteristicas do sistema viario inseridas no Anteprojeto no que tange a quantidade,
disposigao e largura das faixas de rolamento, ciclovia e calgada, além de obedecer
aos lrechos e acessos ali previstos.

Quaisquer alteragdes identificadas nas propostas que indiquem mudanca das
caracteristicas acima mencionadas, ensejardo a desclassificagdo do proponente, em
razdo do desrespeilo as diretrizes, conceitos e premissas do Anleprojelo de
Engenharia, Edital de Licitagdo e demais previsdes constantes do Termo de
Referéncia.

! Plenario TCU - proc. 008.284/2005-9, acorddo 2003/2011
1* Camara TCU - proc. 032.051/2016-6, acorddo 342/2017




Nio obstante, ao responder sobre o cronograma de desapropriagdo, a Comissdo de
Licitagfo acrescentou em completa dissonéncia a informagdo acima, que o mesmo néo existe,
pois o Anteprojeto elaborado pela SEMOBI € meramente referencial, e as desapropriagdes nele
previstas foram definidas conforme solugdo apresentada no Anteprojeto.

Tratando-se de uma contratagdo a ser realizada por meio do RDC, em que &
possibilitada a apresentagdo de diferentes metodologias executivas e solugdes
técnicas, o Anteprojeto elaborado pela SEMOBI é meramente referencial, de modo
que as desapropriagdes ali previstas foram definidas de acordo com a solugéo
apresentada pelo referido Anteprojeto.

Cabe ressaltar, que a responsabilidade pelas desapropriag@es para a viabilidade de uma
obra publica recai sobre a Administragdo Publica. E esta, ciente de tal necessidade diante do
tracado do Anteprojeto da obra, o qual nfo pode ser alterado pela licitante, tem o dever de ser
diligente e apresentar um cronograma prévio de desapropriagdo, com a avaliagdo das areas que
serdo desapropriadas, seus proprietarios, valor da indenizagdo, previsdo orgamentaria, com o fim
de evitar atrasos desnecessdrios e onerosos no prazo e custo da obra, e responsabiliza¢do
funcional de seus agente publicos.

» Solicitada maiores informag¢des sobre o numero 07 da Planilha Orgamentaria
contida no Anexo III do Edital, que trata do item de “melhoria no abstecimento de
dgua/abastecimento de esgoto”, diante da falta de elementos necessdrios para defini¢do do
escopo dos servigos.

A Comissdo de Licitagdo se reservou apenas em descrever qualitativamente os tipos de
tubulagdo que podem ser utilizados na obra. Em que pese ser uma RDC, a Administragdo Publica
elaborou um Anteprojeto, no qual possui referéncias reais dos locais das interferéncias e do
quantitativo basico de material que serd necessario para o remanejamento e o reassentamento
das interferéncias e tais informagdes sdo de vital importdncia para a elaboragdo da proposta
comercial.

Afinal, este é um item relevante para a obra, pois representa 12,94% do seu custo, € a
falta de informagdo do Edital, pode ocasionar a mensuragio de um valor desajustado ou irreal da
proposta, prejudicando assim a finalidade da concorréncia, que € a participagéo de maior nimero
de licitante para obtengfo da proposta mais vantajosa.

> Com relacdo ao critério de julgamento da Proposta Comercial apresentado no
item 11.7 — DA ABERTURA E JULGAMENTO DA PROPOSTA
COMERCIAL, verificamos que o edital ¢ do tipo MENOR PRECO GLOBAL,
portanto todo o desconto em relagéo ao valor do edital deve ser considerado no
valor apresentado na Proposta Comercial. De modo que néo pode haver critério




de julgamento diferenciado para o tipo de solugéo apresentado pela proponente,
com adigfo tedrica de descontos por solugfo técnica, o que caracterizaria critério
de julgamento de MELHOR TECNICA ¢ MENOR PRECO, diferentemente do
definido neste edital. Solicitamos revisdo do edital.

Por certo que, o pedido de esclarecimento so € eficaz se a Administragdo Publica,
responder em prazo apto a sanar a davida e de forma fundamentada e suficientemente clara para
que os licitantes tenham condig¢Ses de elaborar a proposta. E como se observa, ndo € isso o que
tem ocorrido na presente licitagdo.

De acordo com o parecer do MP junto ao TCU, que foi utilizado como base para
a resposta da Comissdo de Licitagdo, a inser¢éo de critérios de avaliagdo, que privilegiem no
julgamento, algumas caracteristicas desejadas do objeto, devem ser motivadas, ou seja, devem
ser justificadas, pois qualquer ato que venha a ferir o principio da igualdade entre os licitantes
deve ser justificado, o que ndo ocorre no caso em comento.

Inexiste no processo licitatorio, uma justificativa que traduza a vantagem do
desconto, a um beneficio social ou ambiental para a populagdo afetada pela obra, motivo pelo
qual a aplicagéo de tal critério de julgamento ¢ ilegal e desarrazoada.

Nos termos da Lei n° 12.462/2011 (art. 1°, §1°, IV) o ambiente de competigdo
igualitaria, exige o fornecimento de todas as informagGes necessarias para que as licitantes
formulem corretamente a suas propostas. Nesse sentido ¢ a ordenag¢éo da Sumula n® 177 do
Tribunal de Contas da Unido, assim redigida:

“A definigdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra
indispensavel da competigdo, até mesmo como pressuposto do postulado
de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da
publicidade, que envolve o conhecimento, pelos concorrentes potenciais
das condigdes basicas da licitacdo, constituindo, na hipétese particular da
licitagdo para compra, a quantidade demandada uma das especificagtes
minimas e essenciais a defini¢do do objeto do pregdo.”

(grifo nosso)

16.  Este, portanto, mais um fundamento independente e autbnomo para a Comissio acolher
a presente impugnacio para determinar a prorrogacio do Edital por mais 30 dias
sanando as dividas apresentadas pela licitante, para apresenta¢io adequada das
propostas.

17.  Frise-se que a prorrogacio do Edital em nada impactard a Administragcdo Publica. Ao
contrario, seus beneficios sdo inquestionaveis, primeiro por se observar o principio da
legalidade quanto ao prazo de apresentagdo das propostas, que foi ignorado no presente Edital,
segundo porque se concretizard o principio do cardter competitivo da licitagdo, possibilitando
a participagdo de um numero maior de licitantes e a escolha de uma proposta mais vantajosa
para a Administragcdo Publica, e terceiro porque os vicios existentes que maculam de forma
insandvel o certame, serdo corrigidos, com a inclusfo de informagdes claras, precisas e objetivas




sobre o objeto da licitagdo.

2.2 Divergéncia entre tipos de licitacio dentro do Edital. Conflito no ambito de critério de
Julgamento.

18. Noitem 11.7— DA ABERTURA E JULGAMENTO DA PROPOSTA COMERCIAL,
em seu subitem 11.7.1 estabelece que o critério de julgamento da Licita¢do serd pelo MENOR
PRECO GLOBAL. Entretanto, logo no subitem seguinte, o 11.7.2, encontra-se disposto que
apenas para fins de julgamento, sera concedido desconto percentual na proposta de prego dos
licitantes que adotando metodologias diferenciadas, derem preferéncia a adogéo de pavimento
reciclado, iluminagdo publica de LED, sinalizagdo horizontal em termoplastico e sinalizago
semaférica com lampadas de LED e pavimento em concreto nas faixas da direita da BR 101
reservadas para transporte coletivo.

19. Ao adentrar no critério de metodologia aliado a preferéncia de produto a ser
implementado na obra, deixa de se restringir ao Menor Prego para analisar também a Técnica
e neste caso de Técnica e Preco o prazo para a apresentagéo da proposta seria de 45 dias utets,
conforme o art. 15, II, alinea “b” da Lei 12.462/2011, e neste caso o Edital ao invés de
prorrogado deveria ser republicado, restabelecendo o prazo correto.

20. Desta feita, cabe a Comissdo de Licitagdo, se limitar a andlise do Menor Prego tédo
somente, sem concessdo desconto algum como critério de julgamento, ou mantendo o
mencionado critiério, alterar a Licitagéo para Melhor Preco e Melhor Técnica, em consonéncia
ao principio da legalidade a qual a Administragéio Publica se encontra vinculada.

3.3 Auséncia de informacgdes adequadas e precisas no Edital

21. Qualquer licitagdo de obras e servigos, independentemente da modalidade (convite,
tomada de pregos, concorréncia), do tipo (melhor prego, técnica e prego, melhor técnica) e do
regime do contrato (empreitada por prego global ou por prego unitério) sé pode ser realizada se
a Administragdo houver, previamente, elaborado or¢amento do objeto licitado, or¢camento
este a ser expresso em planilhas que expressem TODOS os custos unitdrios diretos e
indiretos da obra ou servico licitados. O Edital deve conter informacdes claras, precisas e
objetivas sobre a execucdio dos servicos, e sobre os elementos necessdrios para a
elaboracio de uma proposta consistente a realidade da obra. A auséncias destes critérios
objetivos. constitui vicio insandvel que inquina de nulidade absoluta o procedimento

licitatorio e, consequentemente, o contrato administrativo dele oriundo.

22.  Justifica-se o rigor da Lei neste ponto. O inciso IV do §1° do art. 1° da Lei 12.462/2011




estd em harmonia com os dois pilares fundamentais do instituto das licitagdes: a garantia da
isonomia (CF/88, art. 5° caput, e 37, caput) entre os interessados em contratar com a
Administragdo Publica e aselegdo da proposta mais vantajosa (CF/88, art. 37, XXI).

23, Com efeito, a memoria de calculos do orgamento referencial constitui, desde logo, um
pardmetro econdmico para a elaboragdo das propostas, referencial que se conjuga com os
aspectos técnicos para a perfeita identificagdo do objeto licitado, e elaboracéo justa e adequada

da proposta.

24.  Amparam-se, assim, as seguintes ligdes de Margal Justen Filho:

“Quando o Estado omite as providéncias técnicas e deixa de fornecer
informagdes absolutamente detalhadas e minuciosas, esta ampliando o
risco de licitagdo invalidada ou de concessfio frustrada. Atua-se contra o
interesse publico em tais hipoteses.

[sso € tanto mais grave por quatro motivos outros.

O primeiro € o de que a auséncia de informagdes produz dificuldades na
elaboragdo das propostas e pode reduzir o universo de licitantes. Quanto
mais restritas forem as informagdes disponibilizadas pela Administragdo
acerca das condi¢des de execugdo do objeto (...), tanto menor podera sero
universo dos licitantes. E que os particulares podero hesitar em arcar com
custos elevados para elaborar suas propostas, sem ter a certeza de que
sairdo vencedores do certame. Depois, os prazos fornecidos para
apresentagdo das propostas poderdo ser insuficientes para um particular
obter todas as informagdes necessarias. portanto, a administragio estara
produzindo meio indireto de restrigdo & participagdo no certam 3. (...)

Uma solugdo seria remeter cada licitante a realizar tais despesas,
integrando-as no custo de suas propostas. Esta solugdo seria juridicamente
invalida por quatro motivos. (...).

Em quarto lugar, haverad restrigdo indevida do universo de licitantes.
Muitos potenciais interessados poderfo considerar que o custo de
participar na licitagdo ¢ muito elevado e o risco ndo é compensatorio. Se
todas as informagdes ji estivessem disponiveis, eles participariam da
licitagdo. A multiplicagdo do nimero de licitantes é fator de ampliagao das
vantagens para a Administragdo. Logo, omitir essas informagdes prévias
retrata forma indireta de restringir o universo de licitantes. A isso se opdem
os principios da isonomia e da moralidade™4.

25.  Nio se esta afirmando que o Edital deve "ensinar" os licitantes a orgar. O que se esta
afirmando, e é dbvio, é que o edital deve fornecer todas as informagdes necessarias e uteis para
que os licitantes possam fazer seus orgamentos e, portanto, suas propostas.

3> MARCAL JUSTEN FILHO. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 8" ed. Sdo Paulo:

Dialética, 2001, p. 214/215.

*MARCAL JUSTEN FILHO. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 8" ed. Sdo Paulo:

Dialética, 2001, p. 282.




26.  E, no presente caso, o Edital apresenta omissdes e inconsisténcias graves, que impedem
a “avalia¢do do custo da obra”, encontrando-se, por isso mesmo, eivado de vicios que
necessitam ser sanados por essa Comisséo de Licitag&o.

IV. PEDIDO

27.  Por todo o exposto, a impugnante REQUER seja a presente Impugnagéo conhecida e
provida, para (i) determinar a prorroga¢o do prazo para entrega das propostas em pelo menos
mais 30 dias e, ato continuo, ser respondidas adequadamente as perguntas formuladas pela A
Madeira ou, subsidiariamente, (ii) anular o Edital em referéncia, devendo o instrumento
convocatorio ser republicado apds a devida corregdo dos graves vicios ora apontados, em
conformidade com o disposto na Lei 12.462/2011

28.  Integra a presente impugnagéo, fazendo parte indissociavel dela, o seguinte anexo:

v" DOC. 01 — Publicagéo Oficial de Revogagdo do Edital n° 004/2018;

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Vitoria/ES, 06 de outubro de 2020.
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