w TEIXEIRA DUARTE

ENGENHARIA E CONSTRUGOES, S A.

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DA SECRETARIA DE ESTADO DE MOBILIDADE E INFRAESTRUTURA
_SEMOBI DO ESTADO DO ESPiRITO SANTO

Ref.: Recurso administrativo apresentado em sede do RDC Presencial n® 001/2020

TEIXEIRA DUARTE ENGENHARIA E CONSTRUCOES, S.A.,
(“TEIXEIRA DUARTE” ou “RECORRIDA™), por seu representante legal, ji devida e propriamente
qualificada nos autos do procedimento administrativo em epigrafe, vem, respeitosamente, a
presenca desta Ilustre Secretaria, em atengdo ao recurso administrativo hierdrquico apresentado
pelo CONSORCIO FERREIRA GUEDES —- METALVIX (“CONSORCIO” ou “RECORRENTE”),
em face da habilita¢do da TEIXEIRA DUARTE no certame, com fundamento no item 17.1.1 do edital,
bem como no § 2°, do artigo 45, da Lei n® 12.462/11, apresentar

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo hierarquico, pelas razdes de fato e fundamentos de direito que passa a

expor a seguir.
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I. TEMPESTIVIDADE

I8 Nos termos dos itens 17.1.1 e 17.10 do edital, bem como do artigo 45,
§§ 2° e 4°, da Lei n® 12.462/11, o prazo para apresentagio de contrarrazoes ¢ de 5 (cinco) dias

tteis, contados apos o encerramento do prazo recursal.

2. Considerando que a decisdo que deferiu a habilitagdo da TEIXEIRA
DUARTE no certame foi publicada em 17/06/20 (quarta-feira), o prazo de 5 (cinco) dias uteis para
a interposi¢io de recurso teve inicio em 18/06/20 (quinta-feira) e se encerrou em 24/06/20 (quarta-
feira). Assim, em 25/06/20 (quinta-feira), teve inicio o prazo para apresentagdo de contrarrazoes,

encerando-se em 01/07/20 (quarta-feira).

3 Portanto, tempestiva a apresentagdo de contrarrazoes ao recurso

administrativo hierarquico nesta data.
II. DA QUESTAO A SER DECIDIDA

4. Trata-se de recurso administrativo hierarquico interposto contra R.
decisdo proferida pela Secretaria de Estado de Mobilidade e Infraestrutura do Espirito Santo,
divulgada no Diario Oficial do Estado do Espirito Santo em 17/06/20, interposto pelo
RECORRENTE, por meio do qual este busca que seja decretada a inabilitagdo da TEIXEIRA DUARTE,
sob a alegagio de que esta supostamente teria apresentado documentos em desacordo com a

legislagdo aplicavel.

3 Conforme se demonstrard abaixo, contudo, as alega¢des do CONSORCIO
ndo devem, de forma alguma, prosperar. A malfadada tese defendida pelo RECORRENTE ndo passa
de uma tentativa rasa e superficial para a eliminagdo e redugdo — a todo custo - de concorrente no

processo licitatdrio em apreco.

6. Em primeiro lugar, deve-se ter em vista que toda a documentagdo
acostada pela TEIXEIRA DUARTE esta de acordo com os ditames do edital e a legislagéo aplicavel.
Em segundo, muitos dos argumentos elencados pelo CONSORCIO, como, por exemplo, a mengdo a

necessidade de traducdo juramentada do portugués de Portugal ao portugués do Brasil (fl. 9 -

recurso), remetem, visivelmente, a um formalismo excessivo que ndo se coaduna com o periodo
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7 Assim, desde logo, a TEIXEIRA DUARTE pugna pelo ndo provimento do

recurso, uma vez que sua habilitacdo esta absolutamente de acordo com o edital € com as normas

brasileiras, conforme restard abaixo demonstrado.

I1I. PRELIMINARMENTE

III.LA. DA NULIDADE DA PROCURACAO OUTORGADA PARA
APRESENTACAO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELO
RECORRENTE — DA NULIDADE DO RECURSO POR FALHA DE
REPRESENTACAO

8. O recurso apresentado pelo CoNsORCIO foi firmado pelo Procurador

André Antunes da Silva, responsavel, portanto, pelo recurso perante esta i. Secretaria.

9. O Sr. André Antunes da Silva teve seus poderes outorgados para
representar o CONSORCIO pela Construtora Guedes Ferreira S.A., empresa esta designada, nos
termos do Instrumento Particular de Compromisso de Constituigdo de Consorcio firmado entre
esta e a Metalvix Engenharia e Consultoria Ltda., como a lider e representante do CONSORCIO

(Clausula 7*, Paragrafo Quinto, do Instrumento — 1. 16).
10. Ocorre que a procuragdo de fls. 11-12, outorgada pela Construtora
Guedes Ferreira S.A., para o Sr. André Antunes da Silva, se encontra em desacordo com o Estatuto

Social da outorgante (Doc. 1), por duas razdes simples e de facil constatagao.

11. Em primeiro lugar, o Artigo 7°, Paragrafo 2°, do Estatuto Social

estabelece que “exceto para o foro em geral ou nas hipoteses de representagdo da Sociedade no

exterior, as_procuragdes terio prazo determinado, podendo, toda e qualquer procuragdo, ser

revogada caso seja julgado conveniente” (g. n.).

12. In casu, contudo, a procuragdo outorgada para os fins do presente
recurso administrativo hierarquico foi outorgada sem determinag¢do de prazo, estando, por
conseguinte, em desacordo com o Estatuto Social da RECORRENTE, motivo pelo qual deve ser

considerada invalida.
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13. Em segundo lugar, e no mesmo sentido, o Estatuto Social da
Construtora Ferreira Guedes S.A. dispde. em seu mesmo artigo 7°, Paragrafos 1°, “c” e 4°, a
respeito da necessidade da nomeagdo de procuradores com poderes especificos, o que também ndo
ocorreu no instrumento de mandato conferido ao Sr. André Antunes Silva. Referida procuragio
foi outorgada com poderes genéricos, o que esta em desconformidade com as regras dispostas no

Estatuto Social da propria Construtora Ferreira Guedes S.A.

14. Nesse sentido, € a habilitagdo do CONSORCIO que deve ser reavaliada, e
ndo a da Teixeira Duarte, posto que esta ultima sim estd em total conformidade com as regras

pertinentes, como serda demonstrado adiante.

15. Nessa toada, em razdo das desconformidades acima elencadas na
procuragdo outorgada pela empresa lider do CONSORCIO ao seu bastante procurador para a

interposi¢do do presente recurso, o instrumento de mandato deve ser considerado nulo, bem

como todo o contetdo recursal, tendo em vista que firmado por procurador que nio possui

poderes para tanto.

16. Outrossim. a TEIXEIRA DUARTE requer seja o recurso ora respondido

declarado nulo, sem exame de mérito,. em razdo do claro vicio de representacdo do CONSORCIO

perante esta i. Secretaria.

I11.B DA NULIDADE DA PARTICIPACAO DO RECORRENTE NO
PROCESSO DE LICITACAO

i Além do instrumento de mandato outorgado ao procurador que
apresentou o recurso ser nulo, o proprio RECORRENTE ndo retne condigdes para se manter no

certame, por ter claras incongruéncias em sua documentagdo quando se observa o quanto previsto

no edital.
18. Veja-se.
19. O item 11.4.6.1 do edital, exige que “caso o objeto contratual venha a

ser cumprido por filial do licitante, os documentos exigidos neste item também deverdo ser
apresentados pela filial executora do contrato, sem prejuizo para a exigéncia da apresentag¢do

dos documentos relativos a sua matriz”.
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20. O edital ¢ claro, portanto, no sentido de que, caso haja a participagio de

filial na execugdo do objeto contratual, esta deve também apresentar seus documentos.

21 Nessa toada, apesar de toda a documentagdo apresentada em nome da
empresa Metalvix Engenharia e Consultoria Ltda. ter sido feita em nome de sua matriz — CNPJ
05.675.750/0001-87. o instrumento particular de compromisso de constitui¢do de consorcio foi
firmado em nome de uma das filiais da Metalvix, registrada no CNPJ sob n® 05.675.750/0003-49.

22 Dessa forma, o consorcio foi firmado, portanto, pela filial da Metalvix,
a qual ndo teve qualquer documento juntado para habilitagdo. sendo, portanto, irregular a
habilitagdo do CONSORCIO.

23, Melhor sorte ndo logra a RECORRENTE do ponto de vista do

cumprimento do item 11.6.3.6 do edital, o qual dispde que:

“11.6.3.6. No caso do consorcio so serdio aceitos e analisados
atestados, acompanhados das respectivas CAT’s, emitidos em nome
das empresas consorciadas e que citem especificamente 0 percentual
de participag@io, bem como os servigos e respectivas quantidades
executadas por cada empresa consorciada, conforme Acordaos
2.299/2007; 2.036/2008; 2.255/2008; 2.993/2009; 3.131/2011 ¢
2.898/2012 do TCU.”

24, Ocorre que os atestados apresentados nos documentos de habilitagao do
CONSORCIO as fls. 191-229 e 405-429 néo sdo suficientes, porque o primeiro, apesar de denotar

participagdo da Construtora Ferreira Guedes, néo traz informacdes a respeito dos servigos

executados pela referida Construtora, enquanto o segundo, além de também néo demonstrar

especificamente os servigos prestados, ndo traz a participagdo da consorciada Ferreira Guedes.

25, Dessa forma. também do ponto de vista da qualificaciio técnica, o

CONSORCIO ndo apresentou documentaciio suficiente, motivo pelo qual € patente a

impossibilidade de se permitir a sua participagdo no certame

26. Assim, diante do exposto, requer-se a inabilitagdo do CONSORCIO
FERREIRA GUEDES METALVIX, por falha em atender os requisitos acima elencados do edital.
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IV. DO MERITO

27 Apesar de o recurso ora respondido ser nulo em razdo do vicio de
representagdo evidenciado acima, caso se ultrapasse este ponto, 0 que se cogita apenas para fins
de argumentagdo, a TEIXEIRA DUARTE passa a demonstrar que, no mérito, as alega¢des do

Recorrente também ndo prosperam.

IV.A. DA SUPOSTA FALHA NA REPRESENTACAO DA TEIXEIRA
DUARTE

28. O RECORRENTE, na vd tentativa de impugnar a documentagéo
apresentada pela RECORRIDA, afirma que esta teria apresentado instrumento de mandato com
vicios de representagio. Contudo, como visto, na verdade, quem incorreu neste erro foi o proprio
RECORRENTE, sendo certo que ndo ha nenhum vicio da documentagio apresentada pela TEIXEIRA
DUARTE.

29, Em raziio das infundadas alega¢bes apresentadas perpetradas pelo
CONSORCIO, se faz necessario esclarecer a situagdo da TEIXEIRA DUARTE, do ponto de vista

juridico, como empresa estrangeira.

30. O legislador brasileiro disciplinou, nos artigos 1.123 a 1.141 do Codigo
Civil (“CC™), e artigos 64 a 73 do Decreto-Lei n° 2.627, de 26 de setembro 1940, o tratamento
juridico conferido para as sociedades dependentes de autorizagdo para o exercicio de determinadas
atividades, ratificando que tal regularizagio dependera de autorizagéo prévia do Poder Executivo
e podera ser cassada na hipdtese da ndo observancia das leis nacionais ou da pratica de atos

contrarios aos declarados em seus atos constitutivos.

3L Dentre tais sociedades estdo as empresas estrangeiras, como a
RECORRIDA, sendo assim consideradas todas as entidades constituidas no exterior (ou mesmo
constituidas no Brasil) que mantém fora do territorio nacional a sede de sua administragdo. Nesse
sentido, prevé a lei brasileira que a sociedade estrangeira que, desejando manter sua estrutura
societaria, busca instalar-se em territorio brasileiro para exercer suas atividades, assim podera fazé-

lo através de estabelecimento subordinado, que se caracteriza como um brago da pessoa juridica,

na forma de sucursal.
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32, Este é, portanto, o caso da TEIXEIRA DUARTE, que cumpre com todos os
requisitos da legislagdo nacional, bem como do edital, para funcionamento e participagdo no
presente RDC.

33, Cumpre também salientar que a TEIXEIRA DUARTE cumpre
integralmente os itens 8.3., 8.3.1 ¢ 11.3.4., abaixo destacados e que se coadunam com a legalidade

de sua documentagdo, bem como constitui¢do legal no pais.

8.3. Poderdo participar da presente licitagdo empresas estrangeiras legalmente
estabelecidas no Pais, nos termos do artigo 28, inciso V e artigo 33 §1° da Lei
8.666/93 ¢ suas alteracgdes;

8.3.1 A empresa estrangeira devera atender as Resolugdes n® 1.025 de 30/10/2009 do
Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CONFEA e a
Resoluciio 1.050, de 13/12/2013, que revoga o § 2° do art. 28 e o art. 79 da
Resolugdo n® 1.025 — CONFEA;”

“11.3.4. Decreto de autorizagdio, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira
em funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizagdo para funcionamento
expedido pelo érgdo competente.”

5]

34. Tendo em vista os pontos destacados acima, ja é possivel perceber de
plano que as alegag¢des do CONSORCIO nfo se sustentam. Veja-se que o0 RECORRENTE inicia as suas
alegac¢des aduzindo a respeito da necessidade do registro em cartorio de toda a documentagdo
trazida do exterior, bem como da apresentagdo de tradugdo juramentada, em razdo do disposto no
art. 130, da Lei Federal n® 6.015/73.

35. Primeiro, é preciso relembrar que a TEIXEIRA DUARTE, como sociedade
estrangeira com sucursal no Brasil, ja teve seus documentos protocolados e aprovados pela Junta
Comercial do Estado de Sdo Paulo (“JUCESP™), a qual atestou a regularidade de toda a
documentagio apresentada também em sede do edital. Vale notar, ainda, que uma vez registrados
na JUCESP, os documentos societarios tornam-se oponiveis perante terceiros e plenamente validos

e eficazes, nos termos da Lei n° 8.934/94,

36. Ora, se perante a JUCESP — autarquia responsavel pela analise de atos
constitutivos e societarios, os documentos de constituigdo da TEIXEIRA DUARTE — todos os
documentos societarios foram declarados como validos, eficazes e oponiveis perante terceiros,
tendo a empresa recebido autorizagdo para funcionar sem qualquer restri¢io ¢ sem qualquer

exigéncia de novos registros em Cartdrios de Titulos ¢ Documentos (!), ndo faz qualquer sentido
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que o CONSORCIO alegue que todo e qualquer documento da TEIXEIRA DUARTE tenha,

obrigatoriamente, que ser registrado perante RTD.

LA E importante que se tenha em conta que ndo se estd falando de
documento trazido do exterior diretamente para o Brasil, sem qualquer validagdo, mas sim de
documentos que ja entraram no pais e foram analisados pela JUCESP e Receita Federal, tendo

sido aprovados e, portanto, ja contam com histérico em solo nacional.

38. Nio se esta simplesmente trazendo um documento de pais estrangeiro

e apresentando no Brasil.

39. Ainda mais absurda seria a exigéncia de tradugdo juramentada para os
documentos da TEIXEIRA DUARTE, do portugués de Portugal, para o portugués do Brasil, que
poderia ser vilmente alegado do que o art. 129, 6°, da Lei n® 6.015/73 menciona “acompanhados
das respectivas tradugdes™. Além do fato de ambos os paises possuirem um idioma praticamente
igual, inclusive compartilhando de um acordo ortografico para unificagdo da lingua escrita, o
Conselho Nacional de Justica ja se pronunciou a respeito do tema, alegando ser a tradugdo

juramentada desnecessaria, conforme abaixo:

“Recomenda aos tribunais a ndo exigéncia de tradugdo de documentos estrangeiros
redigidos em lingua portuguesa.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de
suas atribui¢des legais e regimentais,

CONSIDERANDO o pedido de exame feito ao CNJ sobre tema proposto pelo
Ministro de Estado das Relagdes Exteriores do Brasil;

CONSIDERANDO que Juizes e tribunais brasileiros tem exigido a tradugdo de
documentos oriundos de paises de lingua oficial portuguesa;

CONSIDERANDO que inexiste na legislagdo patria (Decreto 13.609/1943)
disposigdo no sentido de possibilitar habilitagdo de profissional tradutor oficial de
textos estrangeiros redigidos em portugués para o portugués “patrio”;
CONSIDERANDO a decisdo plendria tomada no Ato Normativo 0002118-
17.2016.2.00.0000, na XXX X" Sessdo xxxxx, realizada emXXXX de XXXX de 2016;

RESOLVE:

Art. 1° Recomendar aos tribunais a ndo exigéncia de tradugdio de documentos
estrangeiros redigidos em lingua portuguesa, conforme os arts. 224 do Cédigo Civil
brasileiro e 162 do Cédigo de Processo Civil. bem como da jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores.

Art. 2° Publique-se e encaminhe-se copia desta Recomendago a todos 0s tribunais.™

! Disponivel em: https://consuladoportugalsp.org.br/wp-content/uploads/2016/12/DJ1 74 2016-ASSINADO-1.pdf.

Q {:m 26/06/20.
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40. Inclusive, recentemente se noticiou’ a respeito de juiza que havia
exigido tradug@o de carta rogatoria para Portugal e Angola, e que acabou, 48 horas depois, se
retratando, alegando (i) ndo haver tradutor capacitado para tanto; (ii) a existéncia de acordo

ortografico; e (iii) a similaridade entre os idiomas.

41. Indo além dos documentos societarios da TEIXEIRA DUARTE, o
RECORRENTE alegou que o instrumento de mandato que constituiu o Sr. José Luis B. da Silva como
representante da RECORRIDA no processo de habilitagdo (fls. 88) estaria irregular, por ndo ter sido

registrado perante o competente Registro de Titulos e Documentos.

42. Ocorre, contudo. que diferentemente do quanto alegado pelo

RECORRENTE, ndo ha qualquer exigéncia legal para que, no caso concreto. o instrumento de

mandato seja registrando perante o Registro de Titulos e Documentos.

43. Referido documento, de inicio, foi autenticado ainda em Portugal,

tornando-o, portanto, um documento oficial e pablico (fls. 89 e 90).

44, Seguindo nesta toada, o documento foi, ainda, apostilado (fls. 87), de
acordo com os ditames da Convengdo da Haia de 5 de outubro de 1961, promulgada por meio do

Decreto n° 8.660, de 29 de janeiro de 2016 (“Convencdo da Apostila™), bem como teve sua

autenticidade conferida, conforme carimbos presentes na propria procuragéo.

45. Cumpre salientar, a respeito da Convengdo do Apostilamento, da qual
Brasil e Portugal sdo signatdrios, seu artigo 1°, o qual dispde que “A presente Convengéo aplica-
se a documentos publicos feitos no territorio de um dos Estados Contratantes e que devam produzir

efeitos no territorio de outro Estado Contratante™.

46. Documentos publicos sdo, ainda de acordo com o artigo 1° (grifamos):

“a) Os documentos provenientes de uma autoridade ou de um
agente publico vinculados a qualquer jurisdi¢io do Estado,
inclusive os documentos provenientes do Ministério Publico, de
escrivdo judiciario ou de oficial de justiga;

2 Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-fev-12/juiza-traducao-documentos-portugal-volta-atras. Acesso em

_—26406/20.
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b) Os documentos administrativos;

¢) Os atos notariais;

d) As declaragdes oficiais apostas em documentos de natureza
privada, tais como certiddes que comprovem o registro de um
documento ou a sua existéncia em determinada data, e
reconhecimentos de assinatura.”

47. Tém-se, portanto, que documentos oficiais, como o instrumento de
mandato em referéncia, quando apresentados entre paises signatarios da Convengéo de Haia, como

Brasil e Portugal, dispensam, para a produgdo de efeitos, a adog¢io de maiores formalidades.

48. E importante salientar, ainda, que se trata de documento redigido na
propria lingua portuguesa e, portanto, de facil compreensido. Conforme visto acima, referidos

documentos também dispensam formalidades como tradugdo juramentada e afins.

49. Para que ndo restem duvidas, o instrumento de mandato, tendo sido

devidamente autenticado e apostilado, cumpre integralmente com o disposto:

(i) no item 7.2° do edital;
(ii) no item 8.3* do edital;
(iii) no item 11.3° do edital;

(iv) no art. 28, V®, da Lei n® 8.666/93; ¢

(v) no art. décimo oitavo, ¢)’, do Estatuto Social da TEIXEIRA DUARTE (fl. 23).

3%7.2. O credenciamento far-se-d por meio de instrumento publico de procuragio ou instrumento particular com firma
reconhecida e com poderes para formular ofertas e lances de precos e para praticar todos os demais atos pertinentes a0
certame, em nome da representada. Em sendo o representante socio, proprietario, dirigente ou assemelhado da empresa
proponente, deveri este apresentar copia do respectivo Estatuto ou Contrato Social, no qual estejam expressos seus
poderes para exercer direitos e assumir obrigacées em decorréncia de tal investidura;”

4 g 3 Poderdo participar da presente licitagio empresas estrangeiras legalmente estabelecidas no Pais, nos

termos do artigo 28, inciso V e artigo 33 §12 da Lei 8.666/93 e suas alterages;”

511.3.4. Decreto de autoriza¢do, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamenta no
Pais, e ato de registro ou autorizagdo para funcionamento expedido pelo 6rgdo competente.”

6 Art. 28. A documentacio relativa 2 habilitacdo juridica, conforme o caso, consistird em: [...] V - decreto de autorizagio,
em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou autorizacio para
funcionamento expedido pelo 6rgio competente, quando a atividade assim o exigir.

7« sociedade ficard devidamente obrigada, em todos os seus atos e contratos, pot qualquer uma das seguintes formas:
[.] ©) pela assinatura de um s6 Administrador ou de um s6 procurador, para a pritica de determinados atos especificos,
em conformidade com os precisos termos que constarem da respectiva procuracio.”
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50. Dito de outra forma, ndo ha absolutamente nenhuma exigéncia, na

legislacdo aplicavel ao caso concreto ou no edital (dispositivos acima), de que o instrumento de

mandato seja registrado em Cartorio de Titulos e Documentos!

S1. Ademais, a respeito das procuragdes de fls. 69 ¢ 79, 0 CONSORCI0 alega
que o instrumento ndo poderia ser levado em conta vez que contaria com limitagdo para a
“possibilidade de representa¢do dos nomeados em licitagdes de obras com valores estimados acima
de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), como no caso do presente certame” (fl. 6).

87 Referida argumentagdo tem somente um unico propdsito — induzir esta

1. Secretaria ao erro.

53 E que aludida procuragdo, em que é possivel encontrar a mencionada
limitagdo, se refere ao instrumento geral de mandato outorgado aos representantes da TEIXEIRA
DUARTE, o qual ndo tem o conddo de demonstrar poderes para subscrever a habilitagdo da
TEIXEIRA DUARTE no presente processo de licitagdo, mas sim para demonstrar a expertise da

TEIXEIRA DUARTE e seus representantes em projetos dessa natureza.

54. Assim, as procuragdes indicadas pelo CONSORCIO como “‘sem
finalidade pratica”, possuem uma finalidade muito bem definida em nossa documentagdo, qual
seja de demonstrar o conhecimento e capacidade da_ TEIXEIRA DUARTE e seus representantes

em processos similares.

33. Desse modo, o argumento da limitagdo de cem milhdes de reais em

referidos documentos ¢ irrelevante, uma vez que os poderes para participagdo no presente certame

foram conferidos por procurac¢do especifica de fl. 88 ao Sr. José Luis Batista da Silva. a qual ndo

conta com qualquer limitacdo nesse sentido e estd inteiramente de acordo com o Estatuto Social

da RECORRIDA.

56. Por fim, além da burocracia desmedida a qual, de acordo com o

CONSORCIO, seria exigida a respeito do registro de documentos, por exemplo, se faz necessario
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observar o disposto na Lei de Liberdade Econdmica®, lei a qual vincula expressamente esta i.

Secretaria, principalmente no que tange ao aduzido em seu artigo 4°, conforme abaixo:

“Art. 4° E dever da administracio piblica e das demais entidades
que se vinculam a esta Lei, no exercicio de regulamentag@o de norma
publica pertencente a legislagio sobre a qual esta Lei versa, exceto se
em estrito cumprimento a previsdo explicita em lei, evitar o abuso do
poder regulatério de maneira a, indevidamente: |...]

[T - redigir enunciados que impecam a entrada de novos
competidores nacionais ou estrangeiros no mercado;

[1I - exigir especificaciio técnica que néio seja necessiria para atingir
o fim desejado; [...]

V - aumentar os custos de transacio sem demonstracio de
beneficios;

VI - criar demanda artificial ou compulséria de produto, servico ou
atividade profissional, inclusive de uso de cartorios, registros ou
cadastros;”

57. O principal objetivo da Lei €, portanto, evitar as exigéncias e
burocracias desmedidas na condugdo dos negocios, principalmente no ambiente publico, sendo
vedada a imposi¢do de medidas e registros desnecessarios, como aqueles apontados pelo
CONSORCIO, tendo em vista que, para os fins da realizagdo da obra de que trata este RDC, sdo

inocuos e irrelevantes.

58. Dessa forma, diante do exposto, resta claro que ndo ha qualquer vicio
de representacdo da TEIXEIRA DUARTE.

8 “Art. 2° Sdo principios que norteiam o disposto nesta Lei: I - a liberdade como uma garantia no exercicio de atividades

economicas; IT - a boa-fé do particular perante o poder publico;” “Art. 3° Sio direitos de toda pessoa, natural ou juridica,

essenciais para o desenvolvimento e o crescimento economicos do Pais, observado o disposto no paragrafo Gnico do art.

170 da Consrituicao Federal: [...] IV - receber tratamento isonomico de 6rgios e de entidades da administracio puablica
quanto ao exercicio de atos de liberagio da atividade economica, hipotese em que o ato de liberagio estara vinculado aos
mesmos critérios de interpretacio adotados em decisoes administrativas andlogas anteriores, observado o disposto em
regulamento; \" - gozar de presuncio de boa-fé nos atos praticados no exercicio da atividade economica, para os quais as
davidas de interpretagio do direito civil, empresarial, economico e urbanistico serdo resolvidas de forma a preservar a
g/privada, exceto se houver expressa disposicio legal em contrario;”
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IV.B. DA QUALIFICACAO TECNICO-OPERACIONAL E TECNICO-
PROFISSIONAL

59. No mesmo sentido do subcapitulo acima, a RECORRENTE busca escorar
suas alegagdes a respeito da falta de comprovagdo tanto da qualifica¢o técnico profissional, como
da qualificagdo técnico operacional da TEIXEIRA DUARTE, na falta de registro dos documentos em
Cartorio de Titulos e Documentos, sendo que tanto do ponto de vista legal, quando do ponto de

vista do edital, ndo ha qualquer exigéncia nesse sentido.

60. Em relagdo ao atestado técnico registrado perante o CREA de
Rondonia, ndo héa qualquer sentido na alega¢do do CONSORCIO, pois além de se tratar de exigéncia

ndo constante na legislagdo pétria ou no edital, vai de encontro com a propria tese do RECORRENTE.

61. O RECORRENTE alega (infundadamente) que todo e qualquer documento
da TEIXEIRA DUARTE, que tenha sido originado no exterior, teria que ser registrado perante
Cartorio de Titulos ¢ Documentos. Mas no caso, ao contestar o documento do CREA-RO, o
RECORRENTE pretende inovar, ao buscar a aplicabilidade da regra que este mesmo criou para os

documentos estrangeiros, agora também para documentos nacionais (!).

62. Os atestados técnicos juntados a partir da fl. 242 foram regularizados
perante o proprio CREA-RO, o qual produziu, na sequéncia, um atestado inteiramente original e
nacional, anexando as informagdes trazidas a registro pela TEIXEIRA DUARTE. Néo se trata de
documentos estrangeiros, mas sim de documentos elaborados no préprio Brasil, sendo ainda mais

absurda, por conseguinte, a necessidade de registro.

63. Além de o RECORRENTE, depois de ter suscitado exigéncias maiores que
a da propria JUCESP no que tange ao registro de sociedades estrangeiras, ter agora alegado um
erro do CREA-RO, prossegue trazendo alegagdes que pecam pelo excesso de formalismo e que,
mais uma vez, vao em completo desencontro as disposi¢des da Lei de Liberdade Econdmica, ja

mencionada.

64. Assim, deve ser desconsiderado por completo o argumento apresentado

pelo RECORRENTE, pois, como visto, ndo ha qualquer problema ou vicio nos documentos da

TEIXEIRA DUARTE.
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IV.C. DA VALIDADE DA CERTIDAO DO CREA

65. Ainda em relagdo ao CREA, o RECORRENTE alega que a certiddo de fl.
164, apresentada pela RECORRIDA, seria invalida, vez que o objeto social da certiddo seria diferente

daquele presente no Estatuto Social da TEIXEIRA DUARTE.

66. Referida argumentacdo além de ndo fazer sentido, do ponto de vista
juridico, serve para evidenciar a intengdo do CONSORCIO com a interposi¢do de recurso
administrativo: buscar, de forma minuciosa, distorcer detalhes na tentativa de eliminar um legitimo

concorrente do certame.

67. Ao se analisar a certiddo em conjunto com o Estatuto Social da
TEIXEIRA DUARTE, resta claro que foi suprimida tdo somente uma parte secundaria, acessoria e
conexa do Estatuto Social da TEIXEIRA DUARTE, a respeito da prestagio de servigos de consultoria,
gestdo, apoio em recursos humanos, dentre outros, os quais sio, inclusive, inerentes a praticamente

toda e qualquer empresa, além de serem bastante irrelevantes para os fins da habilitacio.

68. A supressido do trecho, seja por equivoco do CREA, falta de espago ou
qualquer outro motivo, em nada altera o conteudo da certiddo, vez que as atividades do objeto do
Estatuto Social que estdo ausentes na certiddo ndo possuem capacidade para, de qualquer forma

que seja, alterar o conteudo da certiddo.

69. Seria absurdo que em uma obra complexa e de tamanha importancia
econdmica e social para o Estado do Espirito Santo fossem utilizados argumentos como esse para
desqualificar uma empresa solida e tecnicamente capaz de entregar os resultados almejados na
presente licitagdo. Mais uma vez fica claro que as intengdes do RECORRENTE ndo visam ao
interesse publico, mas sim afastar a concorréncia apenas porque quer sair vencedora do certame a

qualquer custo.

IV.D DA ComMPLETA COERENCIA DA DOCUMENTACAO
APRESENTADA PELA TEIXEIRA DUARTE

70. Em sua ultima tentativa de desqualificar a habilitagdo da TEIXEIRA

DUARTE, 0 CONSORCIO invocou o disposto no artigo 32, § 4°, da Lei 8.666/93, sem, contudo, trazer

seu conteudo na integra, o qual ¢ abaixo reproduzido:
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“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo poderdo ser apresentados
em original, por qualquer processo de copia autenticada por cartorio
competente ou por servidor da administragdo ou publicacdo em drgio da
imprensa oficial. [...]

§ 4° As empresas estrangeiras que nido funcionem no Pais, tanto quanto
possivel, atenderdo, nas licitagdes internacionais, as exigéncias dos paragrafos
anteriores mediante documentos equivalentes, autenticados pelos respectivos
consulados e traduzidos por tradutor juramentado, devendo ter representagao
legal no Brasil com poderes expressos para receber citagdo e responder
administrativa ou judicialmente.”

i Como claramente evidenciado, o § 4° ao qual o RECORRENTE faz

referéncia diz respeito, tdo somente, as empresas estrangeiras que ndo funcionam no Brasil, o que
ndo € o caso da TEIXEIRA DUARTE, a qual, como evidenciado acima e em seus documentos, apesar
de ter sede em Portugal, conta com sucursal no Brasil, possuindo, inclusive, CNPJ nacional,

endereco no pais e registro perante a JUCESP.

72. Assim sendo, ndo se faz necessaria a apresentagdo de qualquer

documento adicional, como o decreto de autorizagdo de funcionamento portugués, por exemplo.

73. Ademais, a mesma premissa ¢ valida para o Decreto n® 2.458-R/2010,
tendo em vista que a TEIXEIRA DUARTE possui sucursal na cidade de Sdo Paulo/SP. Indo além, a
exigéncia de tradugdo juramentada, como acima mencionado, em se tratando de paises como Brasil

e Portugal, ndo € razoavel e nem legalmente justa.

74. Outrossim, ndo hda o que se falar em auséncia de documentagio

equivalente de Portugal, vez que sua apresentagdo ndo ¢ necessaria, nem legalmente exigivel.

V. CONCLUSAO E PEDIDOS
75. Por todo o exposto, a TEIXEIRA DUARTE requer:

(1) preliminarmente, a desconsideragdo do recurso apresentado pelo
CONSORCIO e a declaragdo de sua nulidade para que ndo seja conhecido,
tendo em vista que o procurador que o subscreve ndo foi regularmente
constituido, em desconformidade com as regras do Estatuto Social da

Construtora Ferreira Guedes S.A.;
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(i) caso o recurso seja conhecido, requer a manutengdo da decisdo que
habilitou a TEIXEIRA DUARTE no certame, tendo em vista que (i) a
RECORRIDA cumpriu todos os requisitos legais e do edital; e, (ii)
conforme acima demonstrado, as alegagdes formuladas pelo
CONSORCIO sdo descabidas, travestidas de formalismo excessivo e em
desacordo com a legislagdo aplicavel e o edital, buscando, tdo somente,

a eliminagdo de um concorrente a qualquer custo.

(iii) Por fim, requer-se a inabilitagdo do Consorcio Ferreira Guedes
Metalvix, por falha em atender os requisitos do edital, uma vez que,
como ja dito: (i) toda a documentagdo apresentada em nome da
empresa Metalvix Engenharia e Consultoria Ltda foi apresentada em
nome de sua matriz — CNPJ 05.675.750/0001-87, e o instrumento
particular de compromisso de constitui¢do de consorcio foi firmado em
nome de uma das filiais da Metalvix, registrada no CNPJ sob n°
05.675.750/0003-49. Dessa forma, tem-se que o consorcio foi firmado
pela filial da Metalvix, a qual ndo teve qualquer documento juntado
para habilitagfo, sendo, portanto, irregular a habilitagdo do Consorcio;
e (ii) os atestados apresentados nos documentos de habilitagdo do

Consorcio Ferreira Guedes Metalvix as fls. 191-229 e 405-429 nio séo

suficientes, porque o primeiro, apesar de denotar participagdo da

5 & 4 & N3 Construtora Ferreira Guedes, ndo traz informacdes a respeito dos
O s S A N . .

Ejﬁ \_@& servicos executados pela referida Construtora, enquanto o segundo,
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~0n ~o\ | Ng

COR i = EES © T o 11 1 1 1

LERR: % fm g ndo traz a participacdo da consorciada Ferreira Guedes. Dessa forma,
ga | tge §- . ; : —— fo
EACER A g também do ponto de vista da qualificagéio técnica, o Consdrcio nédo
g~ ) ENERTE o o . 7

RN §§.§§§ apresentou documentagdo suficiente, motivo pelo qual € patente a
R \|Zs22= ; oy e o ST

83 %% - impossibilidade de se permitir a sua continuidade no certame.

2z gESge

g5 2g3L5

& < w2

Termos em que, pede deferimento.
S&o Paulo/SP, 30 de junho de 2020.
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TEIXEIRA DUARTE ENGENHARIA E CONSTRUCOES, S.A.
p.p. José Luis Batista da Silva
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