ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
SECRETARIA DE ESTADO DE MOBILIDADE E INFRAESTRUTURA - SEMOBI - DO ESTADO DO

ESPIRITO SANTO

Ref.: RDC Presencial n°® 001/2020

CONSORCIO NOVA VIDA (“Consércio” ou “Recorrido”), ja devidamente qualificado
nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, vem, por meio de seu representante legal,
com fundamento no artigo 45, §2° da Lei n® 12.462/2011, e no Item n° 17.1.1, do Edital,
apresentar

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Interpostos pela OAS ENGENHARIA E CONSTRUCAO S.A. pela TEIXEIRA DUARTE
ENGENHARIA E CONSTRUGOES S.A., pelo CONSORCIO PN CICLOVIA DA VIDA e pelo
CONSORCIO FERREIRA GUEDES-METALVIX (em conjunto “Recorrentes”, e isoladamente como
“Recorrente”) em face da decisdo de julgamento do certame, publicada no Diario Oficial do
Estado do Espirito Santo na data de 19 de agosto de 2020, pelas razdes de fato e de direito a
seguir expostas.
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L TEMPESTIVIDADE

De inicio, cumpre consignar que o prazo para a interposicdo de Recursos
Administrativos em face da Ata de Julgamento das propostas, publicada em 19.08.2020, findou
em 26.08.2020.

Logo, a luz do Item n°® 17.1.1. ¢/c Item n° 17.10., ambos do Edital RDC n°® 001/2020
(“Edital” ou “Edital de Licitacdo"), o prazo para protocolar estas Contrarrazdes iniciou-se em
27.08.2020, esgotando-se em 02.09.2020, o que atesta sua plena tempestividade, eis que
protocolizada dentre deste lapso temporal.

IL. BREVE RELATO DAS TESES TRAZIDAS NOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Cuida-se de licitagdo na modalidade RDC, para contratacao integrada (art. 8°, V, Lei
n® 12.462/11) dos servicos de elaboragdo dos projetos basico e executivos de engenharia, bem
como de fornecimento, fabricacdo, montagem e implantag@o da ampliacao da quantidade de

faixas e da “Ciclovia da Vida", localizada na Terceira Ponte — que liga os municipios de Vitéria e
Vila Velha.

O procedimento da licitagdo é descrito no item 14 do Edital e obedece a trés
principais etapas, a seguir ordenadas: (i) a habilitacdo dos licitantes; (ii) o julgamento das
propostas técnicas; e (iii) o julgamento das propostas de pregos. Apds esta etapa, com a
classificagdo das propostas de preco, abre-se espaco a fase de lances verbais, nos termos do
item 14.9. do Edital.

Apos a fase de habilitagdo, bem como a abertura dos envelopes das propostas
técnicas e propostas de precos e, ainda, a fase de lances, respectivamente em 08.07.2020 e
14.08.2020 — além, é claro, da superacao da fase de julgamento dos recursos administrativos
interpostos naquelas oportunidades —, a r. Comissdo Julgadora publicou, em 19.08.2020, o
resultado da licitacdo, comunicando as notas finais de cada uma das licitantes e declarando o
Recorrido vencedor do certame com 84,120 pontos. Foi a maior pontuagdo conjugada de técnica
e preco nos termos dos critérios de julgamento estabelecido pelo Edital nos itens 14, 15 e 16.

Contra a referida decisao, inconformados com o resultado do julgamento, os
Recorrentes interpuseram os seus respectivos Recursos Administrativos, almejando, cada qual
da sua maneira, a revisao da pontuacao técnica realizada pela Comissao de Licitacdo.
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Ademais, insurgiram-se contra este Consorcio Recorrido, a fim de obterem sua

desclassificacdo e, consequentemente, a alteracdo do vencedor do certame. Com efeito, os
Recorrentes alegaram, em suma, que:

i. A pontuagdo atribuida ao Recorrido no item "Resisténcia/Durabilidade dos materiais
empregados”, que compde a Metodologia Executiva (Item n°® 14.7.3.3,, do Termo de
Referéncia), estaria incorreta, eis que apresentou durabilidade inferior se comparada a

duas outras licitantes e, ainda assim, todas elas receberam a mesma pontuacao;

ii. O Consorcio ndo teria apresentado, de modo claro e objetivo, a “Periodicidade na
manutencdo da estrutura” (Item n° 14.7.3.3, do Edital), que compde a Metodologia

Executiva;

iii.  Haveria incorre¢do no atestado emitido em favor de engenheiro do Recorrido (atestado
esse que compde a Capacidade da Equipe Técnica — Item n° 14.7.3.4,, do Edital), visto
que o profissional indicado teria assumido a responsabilidade da obra atestada

posteriormente ao inicio de sua execugao;

iv.  Existiriam diversos defeitos técnicos no Cronograma apresentado pelo Consorcio, bem

como em sua proposta técnica;

V. O Consércio néo teria apresentado declaracdo de conhecimento da regido onde serdo

realizados os servi¢os objeto da licitacdo (Item n° 14.7.3.1,, do Edital);

vi. Ao serconvocado em primeiro para apresentar proposta verbal, o Recorrido teria obtido
vantagem irregular, uma vez que pdde estabelecer limite que deveria, necessariamente,
ser superado pelos demais concorrentes, para que estes pudessem apresentar

propostas; e

vii. O Consércio teria apresentado, para fins de pontuacdo em relacdo ao quesito “Certiddo
de Acervo Técnico de fornecimento e montagem de Estruturas Metalicas” (Item n°
14.7.3.5, do Edital, que compde a Capacidade Técnica da Empresa), atestado em favor
da CONVAP, pessoa juridica que o integra. Contudo, referido atestado ndo poderia ter
sido utilizado, eis que ndo mais compde, em virtude de operacédo societaria, o acervo

técnico da CONVAP.

Contudo, como restara demonstrado a seguir, nenhuma dessas alegacdes procede,
visto que ou ndo encontram respaldo no quanto disposto no Edital e na legislagao de regéncia,

by
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ou s3o inveridicas quanto cotejadas com os documentos apresentados pelo Consoércio e com os
fatos. Vejamos.

III. DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A MANUTENCAO DA ATA DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS

IIL1. DA NATUREZA DO CERTAME E DO JULGAMENTO PELO CRITERIO TECNICA E PRECO

Como adiantado, todos os Recorrentes procuram rediscutir os critérios de pontuagao
técnica previstos no Edital - que foram religiosamente observados no julgamento realizado pela
Comissdo. Fazem-no ou para obter maior pontuacdo do que a que lhes fora atribuida pela
decisdo recorrida, ou para minorar pontuacdo de outro licitante, ou, entdo, para satisfazer a
ambos os objetivos.

A linha argumentativa, no entanto, é similar entre todos os Recorrentes. Cada um
deles afirma, por uma razdo ou outra, que a avaliagdo e o julgamento da Comissao de Licitagdo
encontravam-se equivocadas, ou ndo contemplaram toda a documentacdo apresentada pelos
ora Recorrentes, razdes pelas quais os critérios deveriam ser revisitados, agora em sede recursal.

Merecem destaque duas alegagoes pontuais, que sdo desdobramentos desse mesmo
argumento. A recorrente OAS Engenharia e Construgdo S.A. ("OAS") tenta fazer valer a tese de
que a pontuacao, tal como estipulada pelo Edital e aplicada pela Comissao, permitiu que fossem
privilegiadas propostas com um preco maior e que isso teria efeitos prejudiciais aos cofres
publicos. Para ilustrar seu argumento, a OAS compara sua proposta com o a proposta do
Recorrido, destacando que esta foi R$ 18 milhdes mais cara que aquela — desatentando-se para
o fato de que o critério de julgamento adotado desde a abertura da licitacdo é o de técnica e
preco, e Nndo 0 menor prego.

Outro licitante que se utilizou da tese da necessidade da revisdo da pontuacao técnica
para requerer pretensao propria foi a Teixeira Duarte Engenharia e Construc¢des S.A. (“Teixeira
Duarte”), que se posicionou a favor de uma eventual anulacdo do certame como um todo.
Afirmou que o simples recalculo da pontuagdo técnica ndo seria suficiente para garantir a
exatiddo e lisura do certame, os quais, em seu entendimento, estariam comprometidos pelo

julgamento inicial.

\\.\\
CONSORCIO NOVA VIDA N

Rua Friedrich Von Voith, n° 1.831, Galp&o 09, Parque das Nacbes | Bey
— Jaragua — S&o Paulo / SP, Cep. 02995-000 s 0 E B E 1) convap

4 " engenhona e construcoes so
dpbarros

Construgdo e Pavimentagdo



Ao procederem de tal maneira, todos os Recorrentes incidem em grave erro técnico,
demonstrando o desconhecimento para lidar com certames que envolvam o critério de
julgamento de técnica e preco. Em outras palavras, todos os argumentos que foram
apresentados nessa fase recursal e que envolviam a pretensao de revisdo da pontuagdo técnica
ndo passam de uma tentativa de imposicdo das vontades particulares dos licitantes sobre o
julgamento objetivo obtido a partir da rigida aplicacédo do edital de licitacao.

O critério de julgamento de técnica e prego, como especie dos “julgamentos de
técnica” previstos na legislacdo aplicavel sobre as licitagdes, tem lugar quando a satisfacdo do
interesse publico envolver nao apenas o prego praticado, mas também o modo de prestacao da
obrigacdo. Nesta linha, nem sempre a melhor proposta para a Administracdo sera aquela de
menor prego.

Assim, nesses casos inclui-se o fator técnica no julgamento da licitagdo publica,
exatamente a fim de permitir que a Administracdo obtenha a melhor proposta possivel, de
acordo com o que prescrevem os principios administrativos. Ja era esse o entendimento de
Margal Justen Filho sobre a Lei Geral de Licitacao e Contratos Administrativos®:

As licitagbes de melhor técnica ou de técnica e preco sdo adequadas nas hipoteses em que a
Administracdo somente pode ser satisfeita mediante a prestagéo dotada da maior perfeicdo técnica
possivel. A licitacdo de menor preco € a solugao apropriada quando o interesse da Administracdo pode
ser atendido mediante uma prestacdo dotada de qualidade técnica minima, desde que atendidos os
requisitos necessarios.

Em outras palavras, a licitagdo de menor prego é orientada a selecionar a proposta que, preenchendo
requisitos minimos de qualidade, comporta o menor desembolso possivel para a Administragdo. Ja as
licitagBes de maior técnica e de técnica e prego buscam obter a proposta de maior qualidade, mediante
0 menor prego possivel.

Outro nao é o entendimento do proprio autor?, com relagado a aplicacdo do mesmo
critério de julgamento em licitagcdes do tipo RDC, regidas pela Lei n® 12.462/11:

Na hipotese de melhor combinacdo de pre¢o e técnica, a proposta selecionada nado sera

necessariamente aquela que propiciar o menor desembolso para a Administracéo.

Deveras, nem se argumente que tal critério de julgamento prejudicaria a objetividade
das contratacbes administrativas. Nao apenas a legislacdo, como também a jurisprudéncia,
preveem que a fixacao de critérios deve ser objetiva. Ademais, a objetividade deve se mostrar
presente no célculo utilizado para conjugar os diferentes critérios, isto é, o preco e a técnica.

1 Comentarios a lei de licitacbes e contratos administrativos. 162 ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2014. p.
832.
2 Comentdrios ao RDC. 12 Ed. S3o Paulo: Editora Dialética, 2013. p. 365
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Segundo a jurisprudéncia do TCU, a ponderacdo entre ambos nunca deve pender para
determinado lado, respeitando a incidéncia de cada critério e impedindo a ocorréncia de

desvios:

Acérdao n° 225172017 - Plenério

Enunciado: Em licitacdo do tipo técnica e preco, a adogdo de pesos distintos entre os dois critérios
pode ocasionar prejuizo & competitividade e favorecer o direcionamento do certame, especialmente
quando ocorrer excessiva valoragdo do quesito técnica em detrimento do preco, sem que esteja
fundamentada em estudo que demonstre tal necessidade.

Vé-se que o presente certame atende as exigéncias de objetividade do critério de

técnica e preco, na medida em que o item 16.2. do Edital atribui peso igual para a pontuacao da
proposta de precos e da proposta técnica.

Com efeito, a propria Corte de Contas reconhece que, uma vez respeitadas tais
balizas, tal como ocorre no presente caso, as definigdes da pontuagdo técnica deverao ser
aferidas pela casuistica, pois estdo vinculadas a seara da discricionariedade administrativa e a
especificidade de cada licitacdo. Confira-se:

Acordio n® 288/2015 - Plenario
Enunciado: No RDC, a definicio dos critérios de avaliacdo e ponderacao da qualidade técnica das

propostas estd no ambito da discricionariedade da Administragao, devendo ser adotados, de
forma justificada, os requisitos que melhor se amoldem as caracteristicas peculiares do objeto licitado

(art. 20, caput, da Lei 12.462/2011)..

Ora, se a definicio do procedimento de avaliagdo da pontuacdo técnica e
discricionaria a8 Administracdo, a tentativa dos Recorrentes em questiona-la significa a
rediscussdo de item editalicio definido desde a abertura do certame. Entretanto, ndo se esta
mais no momento adequado para questionamentos a respeito dos critérios de pontuacao
técnica.

Muito menos é o momento de afirmar que o calculo supostamente incorreto destar.
Comissdo Julgadora teria privilegiado proposta com prego superior ao menor preco encontrado
na licitacdo, tal como o fez a OAS. Com o devido acatamento, sustentar algo dessa natureza &

simplesmente ignorar que o critério de julgamento desta licitacdo é técnica e preco, de

modo que deve ser observada nao apenas a proposta de menor preco, mas sim aquela que
conjuga seu preco com a melhor técnica, segundo os critérios objetivos previamente
estabelecidos no Edital. Obviamente, ndo cabem discussées intrinsecas ao julgamento de

menor preco — como suposto beneficio em contratar com a menor proposta de prego
apresentada dentre os licitantes, economizando recursos publicos —em um certame cujo critério
de julgamento néo é esse.
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Tal como explicitado acima, a utilizacdo do critério técnica e prego visa a atender
necessidades da Administracdo que somente podem ser satisfeitas mediante a conjugagao dos
dois fatores. Em outras palavras, o interesse publico da contratagdo somente sera atingido se
forem considerados, igualmente, a técnica oferecida e o preco praticado pelo melhor licitante.
Isso foi efetivamente observado quando da elaboracao do Edital do presente certame.

E dizer: a d. SEMOBI, ao elaborar o edital de licitagdo, ponderou as valorizacdes das
propostas técnica e de prego, estabelecendo, adequadamente, peso de 50% para cada uma delas
(Item 16.1., do Edital). Dessa forma, o Consorcio Recorrido ndo se sagrou vencedor — e nem
poderia — porque apresentou a proposta de menor preco, mas pela simples razdao de que,

conjuntamente, suas propostas de preco e técnica foram as melhores, obtendo a melhor

nota final.

Também ndo hé como assistir razdo a Teixeira Duarte quanto a sua pretensao de ver
anulado o certame, pois supostamente nédo teria sido adequada a pontuacao técnica. Como se
viu, a Administracao nao apenas tem discricionariedade para optar pela escolha do julgamento
de técnica e preco, como também a tem para avaliar quais critérios serdo exigiveis dos licitantes
— desde que atendida a objetividade, a qual, como também j& se demonstrou, esta presente
nesta licitacao.

A Administracao, portanto, dota de autonomia suficiente para definir o procedimento
de valoragdo conjunta dos itens critérios de técnica e preco por meio do Edital de Licitacao.
Portanto, uma vez la definidos os critérios e a metodologia de avaliagdao, nao cabe rediscussao
dessa matéria, muito menos pleitear a anulacdo do certame, quando o Edital foi observado
rigorosamente em relacdo & pontuacdo técnica. E dizer: a Comissio é soberana para decidir e o
fez de acordo com as regras previamente delimitadas.

Portanto, r. Comissao Julgadora, a Ata de Julgamento das propostas merece ser
mantida, assim como o Recorrido deve permanecer como vencedor deste certame.

I.2. DAS INFUNDADAS INSURGENCIAS CONTRA O CONSORCIO NOVA VIDA

Cumpre, agora, afastar toda a argumentacdo dos Recorrentes em relagdo a
documentacao apresentada pelo Recorrido.

III.2.1. Do acerto do julgamento da durabilidade dos materiais empregados
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Com efeito, o primeiro questionamento realizado diz respeito ao fato de que todos
os licitantes receberam os mesmos 15 (quinze) pontos — pontua¢do maxima — no quesito
“Resisténcia/Durabilidade dos materiais empregados”, que compde a Metodologia Executiva,
n3o obstante tenham apresentado durabilidades diferentes. Tal questionamento se fez presente
no recurso administrativo da licitante OAS.

O Consércio Recorrido, por exemplo, apresentou materiais cuja durabilidade é de 50
(cinquenta) anos, enquanto os da OAS Engenharia e Construgao S.A. seriam, supostamente, de

75 (setenta e cinco) anos.

Segundo a OAS, contudo, existiriam, ai, irregularidades, eis que o Termo de Referéncia
do Edital exigiria que, na avaliacdo dos itens, a nota de julgamento de cada licitante se desse
por meio da gradacio a partir da maior pontuacdo. Segundo essa linha de raciocinio, entdo, ndo
faria sentido que todos eles tivessem obtido a mesma nota.

Cita, ainda, que a previsdo do Termo de Referéncia do Edital, no sentido de que a
durabilidade seria de 50 (cinquenta) anos, tratar-se-ia de prazo minimo, ndo devendo subsistir
o entendimento desta r. Comissao Julgadora, que aplicou a norma ABNT NBR 15.575-1 ao caso.

Com a devida vénia, trata-se de entendimento equivocado, por duas razdes
principais.

Em primeiro lugar, a OAS se equivoca na leitura que faz do Termo de Referéncia. Em
verdade, o prazo de 50 (cinco) anos ndo se trata de minimo, tampouco de maximo. Trata-se
apenas do prazo necessario a ser atingido para que a licitante obtenha os 15 (quinze) pontos.

Vale dizer, nada importa se os materiais a serem empregados pela licitante alcancem
100 (cem), 80 (oitenta) ou 60 (sessenta) anos de duracao, visto que o prazo estabelecido como
necessario pelas normas do instrumento convocatério é o de 50 (cinquenta) anos. Atingido esse
prazo, a licitante obtera os 15 (quinze) pontos; ndo atingido, a pontuagao sera zerada nesse
aspecto.

Nesse contexto, importa ressaltar que, diferentemente do que afirma a OAS, a
revisio de que as notas serdo graduadas conforme a duracao dos materiais deve ser lida

em conjunto com todo o restante do Termo de Referéncia.
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De fato, referida previsao deve ser aplicada quando ela, de fato, fizer algum sentido.
No caso em discussdo, a sua aplicagdo traria grande contradicao aos termos editalicios, visto
que, a0 mesmo tempo em que o Termo de Referéncia disporia que 50 (cinco) anos seria prazo
necessario e, portanto, suficiente para que a licitante obtivesse os 15 (quinze) pontos, ele
também preveria que apenas o licitante que apresentasse o maior prazo de duragao de seus
materiais empregados obteria os citados 15 (quinze) pontos, minorando a pontuacdo dos
demais. Nada mais absurdo.

Em segundo lugar, a OAS afirma que a norma ABNT NBR 15.575-1, utilizada por esta
r. Comissao Julgadora para atribuir as pontuagdes quanto ao aspecto em discussao, ndo deveria
prevalecer, visto que versa sobre desempenho de edificacbes habitacionais, ndo sendo a mais
indicada para aferir a vida Util da estrutura objeto do certame, uma vez que existiriam normas
especificas para tanto — que preveem prazo superior a 50 (cinquenta) anos. Para tanto, a licitante
cita outras duas normas técnicas (NBR 16.694 e NBR 8.800) a fim de ilustrar seu argumento de
que haveria outras normas mais indicadas para a questdo, no seu entender.

Pois bem. Nenhuma das duas normas supracitadas, que foram mencionadas pela OAS
em seu recurso — especificamente a NBR 16.694 e NBR 8800 —, define a vida util de projeto (VUP),
razdo pela qual é que se recorreu a norma NBR 15.571-1.

N&o cabe o argumento de que a norma néo trataria do objeto do edital, a propésito,
pois — ha de se enfatizar — nenhuma das trés normas acima trata especificamente do objeto, uma
vez que ele possui especificidades consideraveis, para ndo dizer que o objeto é inédito. A NBR
16.694 trata de pontes rodoviarias, ao passo que a NBR 8800 e a NBR 15.571-1 tratam de
edificios, com a ressalva de que apenas a ultima, de fato, disciplina o conceito técnico de vida
util, sendo esse, inclusive, seu principal foco.

Ora, por que entdo a OAS rejeita o uso da NBR 15.571-1, argumentando que ela se
destina a “edificacées habitacionais'? Sera que entendimento é o de que o desempenho de uma
edificacdo habitacional deve ser inferior ao de uma passarela? Uma edificacdo habitacional
também estara sujeita as intempéries ao longo de sua vida util e, além disso, € o local onde as
pessoas permanecem a maior parte de suas vidas. Logo, ndo faz sentido o a tentativa
argumentativa da Recorrente de questionar a adequacéo dos requisitos daquela norma técnica.

E bem verdade que ndo hd nenhuma norma especifica que defina a VUP de uma
passarela auxiliar a ser construida suspensa em uma ponte para evitar queda de pessoas e ter
uso alternativo de ciclovia. Porém, na inexisténcia de uma norma especifica, o que é justificavel
e esperado frente ao ineditismo da obra licitada, o mais razoavel para definir sua VUP é, sem
davidas, utilizar a norma de referéncia que trata, especificamente, da vida util de projeto (VUP).
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Diante disso, é inegavel o carater inadequado da argumentacdo da OAS, ao
recomendar duas normas técnicas (NBR 16.694 e NBR 8800) que nao tratam do assunto que ela
afirma demonstrar. Até por isso, a OAS se limitou a citar as normas e seus titulos, porém se
absteve de citar os itens especificos dessas normas, em que se encontram as definicdes
necessarias a discussao. Diferentemente da Comissao Julgadora, que nao apenas indicou a
norma (NBR 15.571-1) como citou o seu trecho especifico.

Mesmo que a norma ABNT NBR 15.575-1 n&o fosse a mais recomendavel para aferir
a durabilidade dos materiais empregados — 0 que se considera apenas por hipotese —, ainda
assim o questionamento nao poderia prevalecer, visto que realizado em momento inadequado
do certame.

Com efeito, se a OAS estava em desacordo com algo previsto no Edital — ou, mais
especificamente, em seu Termo de Referéncia —, deveria ela ter apresentado a devida
impugnacédo no periodo oportuno, é dizer, até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para
abertura das propostas, conforme dispde o Item n° 5.1., do instrumento convocatério.

Como nao o fez, o seu direito precluiu, ndo podendo exercé-lo posteriormente.
E, ao ter seu direito precluido, nao tendo questionado essa especifica previsao, presume-
se o seu aceite quanto ao ali disposto.

Ainda, quando comenta da relacéo entre a ciclovia — sobre a qual incide a obra licitada
— e a Terceira Ponte, a OAS desconsidera o fato de que a estrutura da ciclovia esta suspensa na
ponte existente e, portanto, deve ser tratada como uma estrutura secundaria a ja existente (a
ponte). A Recorrente incorre em equivoco hermenéutico com relagdo aos conceitos da NBR
15.571-1, e isso fica evidente na propria argumentagao da OAS, em que se encontra a negagao
da sua proépria tese. Vejamos o seguinte trecho:
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ndo pode ser nivelada como um elemento secundano, tais como os de um edificio, ou séja

n3o ha similaridade entre os elementos estruturais necessanos para sua implantagdo com
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sistemas secunddarios tais como revestimentos de fachadas e janelas (NBR 15.575-1 Tabela
C.2, Exemplos Tipicos). Portanto, ndo cabe no julgamento limitar a vida util da nova
estrutura a 80% da vida Gtil da estrutura existente, uma ver que existe uma diferenga
significativa entre uma estrutura secundaria, que tem grande interacac com a estrutura
existente, sende inclusive necessaria a realizagdo de ensaios para sua validagdo, € um
sistema secundirio, que pode ser substituido sem maiores impactos na estrutura principal

de um edificio. Assim, apesar de ser dependente da estrutura da ponte, a nova ciclovia,

A titulo ilustrativo, cumpre fazer uma comparagao com, por exemplo, o revestimento
externo de um edificio. Em nenhum dos dois casos o revestimento, ou a passarela, é elemento
necessario para a seguranca da estrutura. Deve-se considerar a “grande interacao”, mencionada
pela Recorrente, para permitir o funcionamento conjunto, porém, sempre levando em conta que
a ponte deve resistir sem a passarela, tanto quanto o edificio deve resistir sem o seu
revestimento externo.

Logo, a aludida “grande interacdo” esta sendo empregada de forma inadequada pela
Recorrente, a fim de satisfazer seus préprios interesses e fazer incidir em erro esta Comissao.
Mesmo porque, quando se faz o revestimento externo de um edificio, também sao feitos ensaios
para sua validacdo. Ademais, ambos os casos sdo passiveis de manutencéo, pois ha condigoes
de inspecdo visual e de acesso permanentes. Entdo, é nesse aspecto que se quer limitar a VUP
minima a 80% da VUP da estrutura principal. Além de ser o mais sensato, & também o mais
adequado para que a obra seja exequivel e atinja seus requisitos.

Por fim, cabe rechacar o questionamento da OAS acerca de o limitante da vida util da
estrutura existente ser de 100 (cem) anos, em relagdo ao qual chega a juntar grafico de
envelhecimento dos elementos. Ocorre que, para realizar tal calculo a Recorrente destaca que
se refere somente & “carbonatacdo completa da camada de cobrimento” (nota de rodapé n° 2,
pagina 13, do Recurso Administrativo). \
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Neste ponto, a OAS nao estd considerando o fato de que a VUP nao pode ser
associada apenas a um mecanismo de deterioragdo; ndo apenas existem outros desses
mecanismos, como eles podem interagir entre si. Apenas a titulo exemplificativo e para elucidar
o argumento aqui exposto, cita-se o elemento denominado tempo de retorno das acdes
variaveis. Quando se analisa uma situacdo de maior vida util de projeto é necessario confirmar
a intensidade que terdo as a¢des previstas, de modo que nédo se pode associar a durabilidade
apenas a um mecanismo.

Dessa forma, o uso de uma maior VUP para a nova estrutura deve ser estabelecido
de forma mais completa, considerando todos esses aspectos, sejam eles combina¢des dos

diversos mecanismos de deterioracdo ou mesmo a combinacado entre estes e agdes variaveis de
maior periodo de retorno, por exemplo.

Quando se toma apenas um desses varios elementos, tal como o fez a Recorrente, a
analise fica incompleta, e pode conduzir a conclusdes inadequadas. No entanto, realizar uma
consideracdo completa - e, portanto, adequada - é tarefa muito mais complexa.

Sabendo disso é que a Comissdo decidiu que seria mais coerente trabalhar com a
VUP expressa da ponte, qual seja de 100 anos — dos quais ja se tem cerca de 40 anos decorridos
—, e assim projetar a passarela de forma compativel com a vida residual. Dever-se-a exigir que o
novo equipamento a ser instalado na ponte cumpra seus requisitos de forma compativel
tomando por base dados concretos. Nao seria correto aceitar uma previsao maior para a VUP
como sendo uma vantagem, nesse momento, pois, diferentemente do que tenta fazer crer a
OAS, nao ha uma comprovagao inequivoca da efetivacao dessa vantagem no decorrer do tempo.
Ao invés, ha fortes indicios de que tal vantagem proposta esteja baseada em argumentos
equivocados e interpretagdes questionaveis das nossas normas técnicas vigentes, como se expoés
até aqui.

Diante disso, os referidos argumentos lancados pela Recorrente OAS contra o
julgamento da durabilidade apresentada pela proposta do Consércio Recorrido ndo procedem,
de modo que o julgamento proferido pela Comissao de Licitacao deve ser mantido, ndo havendo
lugar para reforma da decisao recorrida quanto a esse ponto.

Il1.2.2. Do acertado julgamento da periodicidade na manutencdo da estrutura
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Continuando sua insurgéncia contra a proposta do Recorrido, a OAS argumenta que
ndo foi apresentada, de forma clara e objetiva, a periodicidade para manutencao das estruturas,
conforme exigido pelo item A — Metodologia Executiva, previsto no item 14.7.3.3. do Edital.
Afirma que apenas foram informados os periodos das inspegdes de rotinas e/ou de medi¢Oes
de espessura, e que somente ela, a OAS, é que teria apresentado as informagdes com a clareza
esperada pelo Edital.

Nada mais equivocado.

No item 3 do seu Relatério Técnico, o Recorrido perpassa minuciosamente pelos
periodos de manutencéo de cada ponto da estrutura obra. Esse trabalho preventivo - tal como
é previsto no mesmo Relatdrio — abarca as inspegbes de rotina, as medi¢des de espessura, a
manutencdo de rotina e, quando necessaria, a aplicacdo das respectivas medidas corretivas.

Resumidamente, em relacdo a periodicidade dessas tarefas, tem-se o seguinte:

i. Inspecdes de rotina: serdo feitas, pelo menos, a cada dois anos, para detectar
anomalias a partir de inspegdo visual. Qualquer problema que seja observado seré

objeto de medida corretiva imediatamente;

ii. Medigdes de espessura: A velocidade de corrosdo sera verificada a cada seis anos
para se medir a velocidade de corrosao; havendo problemas, serdo tomadas medidas
corretivas. Adicionalmente, ao final de 18 anos, sera feita a comparagdo da espessura
restante com a espessura de sacrificio estipulada, de modo que, caso seja excedida,

serdo tomadas as medidas corretivas necessarias;

iii. Manutencio de rotina: sera feita a cada ano em relacdo aos seus aspectos que incluem
a limpeza de superficie contaminada com sujeira ou entulho, bem como a identificacao
de pontos em que se suspeite de algum efeito adverso de cloretos. Caso sejam

identificados problemas, eles serdo tratados com medidas corretivas;

iv.  Medidas corretivas: serdo feitas sempre que se mostrarem necessarias, a partir de

algum dos outros itens que compde a manutencéo da estrutura, como visto acima.

Como se depreende do resumo feito acima, e como a Comissao Julgadora ja havia
identificado, ndo ha qualquer problema com relagdo a periodicidade da manutencdo da
estrutura prevista na proposta do Recorrido. Todos os aspectos que envolvem tal manutencao
—isto &, as inspe¢des de rotina, as medigdes de espessura, a manutengéo de rotina e a aplicacao
de medidas corretivas — possuem expressa e discriminadamente periodicidade propria.
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Diferentemente do que argumentou a Recorrente, ndo ha qualquer problema em
relacdo a este ponto, dado que se previu, para cada item que compde a manutengao da
estrutura, a devida periodicidade de execugao. Com efeito, neste ponto a Recorrente afirma que
a existéncia de mais de uma informacdo acerca do prazo de manutengdo iria de encontra a
objetividade e clareza esperada pelo Edital.

A recorrente parece se olvidar que a manutencado da estrutura ndo é algo uniforme,
mas que abrange mais de uma frente de servigo. Por isso € que ndo se pode esperar um prazo
Unico para realizagcdo de medidas preventivas para a manutengao da estrutura que compde obra.
Nem por isso pode-se dizer que estaria ausente a objetividade e clareza da periodicidade. Os
prazos acima previstos sdo claros e objetivos, na medida em que para cada item é estabelecido
um prazo especifico para sua realiza¢do, que nado se confunde com os prazos dos demais itens.

Assim, resta superado, também, este argumento da Recorrente, que nado logrou éxito
em demonstrar irregularidades em relacdo a documentagao apresentada pelo Recorrido, razéao
pela qual o resultado do julgamento do certame merece ser mantido.

11.2.3. Da regularidade da capacidade da equipe técnica do consorcio

Em outro malabarismo argumentativo, a OAS se volta contra a Qualificacdo da Equipe
Técnica do Consorcio Recorrido. Tal qualificagao é prevista no item B dos critérios de pontuagao
do julgamento da proposta técnica (item 14.7 do Edital). A pontuacdo é obtida a medida da
comprovacdo do maior tempo de experiéncia do profissional de engenharia.

A argumentacdo da OAS recai sobre suposta irregularidade na CAT 2620120009508,
emitida em nome do profissional Marcelo Barbieri, que diz respeito a obra do Anel Viario
Metropolitano de Sdo Paulo. Também questiona a CAT 2620130013479, concernente ao
contrato de obra de implantacdo da Linha 4 do Metr6 do Estado de Sao Paulo. Em ambos os
casos, a Recorrente afirma que o registro do profissional junto ao CREA-SP teria se dado apenas
no final dos contratos das obras, requerendo a desclassificacdo do Consorcio por apresentacao
de documento que fraudaria a licitacdo — caso confirmada as supostas irregularidadﬁ\\

=
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Ocorre que nao existe a mencionada irregularidade, diferentemente do que foi
levantado pela Recorrente. Vamos aos fatos. Com efeito, as supra referidas Certidoes se referem
a obras que comecaram, respectivamente, em 1986 e em 2004. No entanto, dai a questionar a
responsabilidade técnica do profissional ha um salto argumentativo que o recurso da OAS foi
incapaz de concluir.

Isso porque o referido profissional, efetivamente, trabalhou na obra do Anel Viario
Metropolitano de Sdo Paulo e na obra da Linha 4 do Metrd, desde o inicio de ambas, momento
em que ocupava o cargo de supervisor técnico. A despeito de ter sido registrado no CREA-SP
somente em 2006, o engenheiro, a todo momento, teve responsabilidade plena perante as
obras, dado que nelas trabalhou desde o inicio. Em outras palavras, qualquer problema nas
obras, desde o primeiro dia, seria Ihe imputada responsabilidade, pois ele era quem ocupava tal
cargo. Por essa razao é que os documentos apresentados pontuam 7.590 e 3.480 dias de
trabalho — porque eles efetivamente ocorreram sob a responsabilidade daquele profissional.

Vale ressaltar que o verdadeiro intuito da CAT é comprovar o acervo e
responsabilidade técnica do profissional que esteve efetivamente envolvido em determinada
obra, anotando e especificando suas caracteristicas de engenharia. Nesse sentido dispde a
Resolugcdo CONFEA n° 1025/09:

Art. 47. O acervo técnico é o conjunto das atividades desenvolvidas ac longo da vida do profissional
compativeis com suas atribuigbes e registradas no Crea por meio de anotagbes de responsabilidade
técnica.

L]

Art. 49. A Certiddo de Acervo Técnico — CAT é o instrumento que certifica, para os efeitos legais, que
consta dos assentamentos do Crea a anotagdo da responsabilidade técnica pelas atividades
consignadas no acervo técnico do profissional.

Ou seja, a CAT deve demonstrar que determinado profissional exerceu certas
atribuicdes e atividades de engenharia em determinado empreendimento, sobre o qual teve
responsabilidade que deve fazer parte de seu acervo técnico. Uma vez que o profissional
Marcelo Barbieri trabalhou como supervisor técnico desde o inicio, ndo cabe discussao acerca
da validade das CATs apresentada, muito menos sob o argumento de que o registro no CREA-
SP ocorreu apenas no término dos contratos das obras, pois sua responsabilidade técnica
sempre correspondeu, de fato, a todo o prazo de execucado - isto é, a totalidade de 7.590 e 3.480
dias em que trabalhou, respectivamente, nas obras do Anel Viario e do Metré.

Ademais, os Conselhos Regionais de Engenharia e Agronomia sdo 6rgaos soberanos

no que toca ao registro e emissao das certiddes e, como tais, podem limitar a responsabilidade
s

.,

técnica do engenheiro caso assim entendam: M. i
N,
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Art. 52. A CAT, emitida em nome do profissional conforme o Anexo I, deve
conter as sequintes informacoes:

I - identificacdo do responsavel técnico;
Il - dados das ARTs;

Il - observacdes ou ressalvas, quando for o caso;
IV — local e data de expedicdo; e

V — autenticagao digital.

Assim, se o CREA-SP entendesse necessaria ressalva quanto a participagdo do
profissional, em razdo de qualquer circunstancia relacionada ao cargo exercido durante a
execugao da obra, poderia ter realizado observacbes ou ressalvas em relacdo ao periodo da
responsabilidade técnica do profissional em relagao aquela obra; mas ndo o fez - como a propria
Comissao de Licitagao notou quando da avaliacao da CAT apresentada. Diante disso, ha de se
respeitar a decisdo do 6rgao regulador da categoria, que é quem possui competéncia para
realizar tal avaliacao de mérito, diferentemente da Recorrente.

Em outras palavras, o CREA-SP, o Unico 6rgao legalmente investido — inclusive com
natureza autarquica, condicdo da qual deflui a presuncédo de legitimidade acerca de seus atos —
para avaliar, registrar e emitir informacdes a respeito da capacidade técnica entendeu que o
profissional ora discutido foi o responsavel técnico pela obra, desde seu inicio, ha pouca margem
para ponderagdes ou questionamentos. Até porque, como se demonstrou acima, ele sempre foi
o responsavel pelas obras inteiras em sua totalidade e a todo o momento. Nao cabe a discussao
sobre o prazo que consta das CATs, pois a responsabilidade técnica pela obra recairia sobre o
mesmo profissional fosse no inicio, ou no ultimo dia do contrato.

Alias, como adiantado no paragrafo anterior, os Conselhos Regionais de Engenharia,
como se sabe, tém natureza juridica de autarquias. Em decorréncia disso, os atos por eles
praticados — tais como a expedicao de Certidoes de Acervo Técnico — gozam de presuncédo de
legitimidade, razdo pela qual o ataque desferido pela Recorrente em face da CAT apresentada
pelo Consorcio Recorrido se investe de ainda maior gravidade.

Nesse sentido, inclusive, caminha o entendimento do E. TCU:
(]
11. Ademais, carece de razoabilidade a alegagdo de que tanto os profissionais da AmE quanto os

agentes do conselho profissional ndo teriam capacidade ou experiéncia necessarias para atestar os

servigos efetivamente prestados ou que teriam se utilizado de metodologia equivocada, ja que se

tratam de entidades com conhecimento especializado sobre a matéria e cujos pareceres gozam
N
N
™~ 1]
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de presuncéo de legitimidade. Ademais, como sera visto adiante, o proprio Crea abriu procedimento
para anular a ART e a CAT ora examinadas. [...]
[Acérdao 1893/2020 — Plenario, Rel. Aroldo Cedraz, j. 22/07/2020]

Em Ultima andlise, a Recorrente pds em xeque, com sua argumentagao, a prépria
lisura da legislacdo vigente acerca do sistema de atribuicao de atestacdo por Conselhos
Profissionais, o que amplifica e escapa a seara do presente certame licitatorio. A r. Comisséo de
Licitacdo cabe atuar para garantir a legitimidade da documentagéo de habilitacdo apresentada
pelos licitantes. Sendo, como de fato é, higida e legitima a Certiddo ora em pauta, ndo ha como
buscar a sua impugnacao a partir de ilagoes.

Por essas razdes, também nao ha espago para julgar procedentes as alegagbes da

Recorrente quanto a esse ponto, devendo a decisdo recorrida ser mantida tal como foi julgada
inicialmente.

[I1.2.4. Da inexisténcia de defeitos no relatdrio técnico e no cronograma do consorcio

Outro ponto contra o qual se insurgem os Recorrentes é a suposta existéncia de
defeitos no cronograma e no relatério técnico do Recorrido. Especificamente, a licitante Teixeira
Duarte juntou documentacio anexa ao recurso administrativo por ela interposto, por meio da
qual almeja impugnar as supostas auséncias da planilha demonstrativa de que trata o item
12.3.4. do Edital, e do volume de trabalhos espelhados no Cronograma. Ademais, também
questiona itens do relatério técnico.

Em relacdo ao cronograma, a Teixeira Duarte aduz que o Cronograma do Recorrido,
supostamente, (i) ndo teria previsto a execugéo da ciclovia metalica no tramo em grelha com
vigas protendidas de concreto; (ii) ndo teria apresentado a solugédo dos mirantes no tramo caixao
metalico; e (iii) ndo contemplaria a instalacao provisoria/definitiva da iluminagéo (cabos, postes,
ligacbes). Na visdo do Recorrente, tais inconsisténcias atentariam contra o Termo de Referéncia
e n3o atenderiam as exigéncias do Edital.

Mais uma vez, ndo procede a indignacdo recursal. Em primeiro lugar, porque o
Cronograma do Recorrido, de fato, apresenta de forma sequencial a construcdo da ciclovia
conforme os eixos representados da Terceira Ponte entre Vitéria e Vila Velha. Diferentemente
do alegado pela Teixeira Duarte, o Cronograma prevé a execucdo com vigas protendidas de
concreto. Uma anélise atenta do Cronograma - tal como foi feita pela Comissao de Julgamento
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— mostra que os trechos entre os eixos N18 e N08, S08 e S36 correspondem aos referidos eixos
das vigas protendidas, que se encontram devidamente representados no cronograma proposto
para a execucao da ciclovia.

Além disso, o cronograma contempla, sim, a solu¢ao dos mirantes, pois é prevista a
execucao da ciclovia detalhada com o caminhamento da obra de forma sequencial, englobando,
portanto, todos os eixos representados no projeto da ponte existente. O mencionado mirante
nada mais é do que a implantagao da ciclovia com a largura devidamente ajustada para abrigar
o préprio mirante. Especificamente, ele se localiza no Cronograma do Recorrido entre os eixos
N2 e S2, em ambos os lados da ponte. Como destacado na proposta analisada pela Comissao,
havera o alargamento da ciclovia nessas secdes, e o detalhamento da solucdo serad
tempestivamente apresentado no momento da elaboragdo do projeto executivo. Nao ha
nenhuma impropriedade em relagdo a esse item.

Por fim, a alegacdo acerca da auséncia de instalacbes provisorias, que, na visdo do
Recorrente, configuraria inconsisténcia do Cronograma, também é fantasiosa. Mais uma vez,
caso tivesse procedido a uma analise atenta do documento do Recorrido, a Teixeira Duarte
pouparia tempo deste julgamento recursal. Isso porque o cronograma contempla,
evidentemente, a etapa de remanejamento das interferéncias para o novo New Jersey, conforme
previsto nas linhas 51 e 86. Nela estdo englobadas todas as interferéncias presentes no New
Jersey da ponte, bem como a légica e iluminacdo. Ademais, os remanejamentos dos postes
também estdo devidamente previstos nas linhas 124 e 125 do mesmo documento, de modo que
ndo ha de se falar de incompletude do Cronograma.

Importante salientar, ainda, que a Recorrente quis demonstrar sua capacidade de
apontar supostas inconsisténcias diminutas no cronograma apresentado pelo Recorrido, mas
nao se ateve a produzir um cronograma que estivesse minimamente legivel. Nesse sentido, do
Cronograma proposto por ela ndo é possivel extrair nenhuma das atividades ali propostas;
também ndo é possivel avaliar se o sequenciamento de execugdo é légico e executivamente
correto. Ademais, 0 seu cronograma esta posicionado em retrato em uma folha A4, tornando a
leitura das atividades impraticavel — somente é possivel ler o prazo final proposto. Questionar a
completude e o atendimento ao Edital e ao Termo de Referéncia do Cronograma do Consorcio
Recorrido, tendo apresentado um cronograma nos parametros acima descritos, €, no minimo,
contraditorio.

11.2.5. Da regular apresentagdo da declaragdo de conhecimento da regido

CONSORCIO NOVA VIDA

Rua Friedrich Von Voith, n°® 1.831, Galpéo 09, Parque das Nagdes
— Jaragua — Sao Paulo / SP, Cep. 02995-000 s o E B E

Construgdo e Pavimentagdo

ﬂ convap

: engerhona e construcoes so
dpbarros



Sobre este ponto, a Teixeira Duarte afirmou que o Consoércio nao teria apresentado
declaragdo de que possui conhecimento da regido onde serdo realizados os servicos objeto
desta licitacdo e, dessa forma, seria necessaria sua desclassificagdo, em conformidade com o
Item n°® 14.7.3.2,, do Edital. Tratar-se-ia, inclusive, de vicio insanavel, nos termos do artigo 24, V,
da Lei n® 12.462/2011.

A Recorrente em comento, contudo, ndo procedeu a devida analise de todos os
documentos apresentados pela Recorrido. Isso porque, simples verificagao do Envelope 01 —
Habilitacdo faz perceber a presenca da declaragao (fls. 309-311), razéo pela qual nao procede a
alegacao de que ela ndo havia sido apresentada.

E ndo ha que se falar de eventual vicio quanto ao fato de que a declaragdo em pauta
foi juntada ao Envelope 01 — Habilitacao, e nao ao Envelope 02 — Proposta Técnica, uma vez que
esse proceder nao causou prejuizo algum ao andamento de licitagéo.

De fato, se o referido documento funcionou como espécie de "admissibilidade” da
proposta técnica, no sentido de que sua apresentacao era imprescindivel para a avaliacdo dos
demais itens, nao faz diferenca alguma o momento da sua apresentagao, se antes ou junto ao
segundo envelope. Caso houvesse algum prejuizo, inclusive, esta r. Comissao Julgadora teria
alertado o Consércio ja na etapa de habilitacado, o que, como sabido, ndo ocorreu.

Esse “erro” meramente formal, portanto, ndo pode ser suficiente para desclassificar a
Recorrido, tampouco para a absurda hipdtese de anular o certame, sob pena de ofensa ao
principio do formalismo moderado, previsto no artigo 2°, paragrafo Unico, IX, da Lei n°
9.784/1999.3

Segundo esse principio, a promotora do certame deve se abster de exigéncias ou
rigorismos inGteis, que nada contribuem para a competitividade. E o que ensina HELY LOPES
MEIRELLES:

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com “formalismo”, que se caracteriza por exigéncias
inGteis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas desde que, por sua irrelevancia, ndo
causem prejuizo a Administracdo ou aos licitantes (Grifamos).#

3 Direito Administrativo Brasileiro. 352 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 275.

4 Artigo 2°, paragrafo unico, da Lei n° 9.784/1999. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros,
os critérios de: IX — adogao de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados. i
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E nesse mesmo sentido que caminha a pacifica jurisprudéncia do E. Tribunal de
Contas da Unido:

Acérdao 2302/2012 - Plenario

Enunciado: Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes

ou irregularidades na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e nao causem prejuizos

a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias (Grifamos).

Acérdio 3340/2015 - Plenario

Enunciado: Na conducio de licitagdes, falhas sandveis, meramente formais, identificadas na

documentacio das proponentes ndo devem levar necessariamente a inabilitacdo ou a
desclassificacdo, cabendo a comissdo de licitagdo promover as diligéncias destinadas a esclarecer
duvidas ou complementar o processamento do certame (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993) (Grifamos).

Portanto, r. Comissdo Julgadora, por mais essa razdo a Ata de Julgamento das
propostas merece ser mantida, assim como o Recorrido deve permanecer como vencedor deste
certame.

II1.2.6. Da inexisténcia de vantagem atribuida ao Consércio nas propostas verbais

Dando continuidade a sua irresignacao, a Teixeira Duarte afirmou que, ao ser
convocado em primeiro para apresentar proposta verbal a fim de cobrir o valor previamente
apresentado, o Recorrido teria obtido vantagem irregular, uma vez que péde estabelecer limite
que deveria, necessariamente, ser superado pelos demais concorrentes, para que estes
pudessem apresentar propostas.

Com a devida vénia, argumentagbes como essa fazem parecer que a empresa em
comento sequer analisou detidamente o Edital, visto que o procedimento questionado é

justamente aquele previsto no instrumento convocatoério.

A leitura conjunta dos Itens n°® 14.9.1. e 14.9.2. estabelece que, apds classificar as
propostas de precos em ordem decrescente, esta r. Comisséo Julgadora convocara as licitantes,

AN
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comecando pelo autor da proposta menos vantajosa, a apresentar lance verbal, inferior ao
menor de todos os lances ja ofertados.

O Item n° 14.9.3.1, por sua vez, dispde que, nesta etapa, ndo serd admitida a
apresentacdo de lances intermediarios, entendidos como ‘iguais ou superiores ao menor ja

ofertado, mas inferiores ao ultimo lance dado pelo préprio licitante”.

Esta r. Comissao Julgadora, entdo, atenta a este procedimento, convocou o Consércio
para apresentar novo lance verbal, visto que sua proposta comercial inicial fora classificada

€oOmo a pior.

Aos demais licitantes, portanto, nos estritos termos do Edital, restou apenas a
formulagdo de proposta de preco inferior a nova apresentada pelo Recorrido, algo realizado por
todas elas, a excecdo da Teixeira Duarte.

Em verdade, o que a referida empresa deseja €, apos ter declinado em apresentar
nova proposta, fazer valer suposto vicio em procedimento adotado segundo o que diz
expressamente o instrumento convocatoério. A Teixeira Duarte pretende que esta r. Comissao
Julgadora viole o principio da vinculacdo ao Edital (artigo 3°, da Lei n® 8.666/1993), o que nao
pode, em absoluto, ser admitido.

Portanto, em conclusdo parcial, por mais essa razdo a Ata de Julgamento das

propostas merece ser mantida, assim como o Recorrido deve permanecer como vencedor deste
certame.

[I1.2.7. Da reqularidade dos atestados emitidos em favor da CONVAP

Neste ponto, o Consorcio Ferreira Guedes-Metalvix (“Ferreira Guedes”) afirmou que
alguns dos atestados emitidos em nome da CONVAP, uma das empresas que compdem o
Consércio Nova Vida, ndo poderiam ter sido aceitos por r. Comissdo Julgadora, eis que nao
fariam mais parte do acervo técnico da CONVAP, mas sim de sua subsidiaria integral, a VAPCON,
a saber:

i.  Atestado emitido pela entdo Companhia Vale do Rio Doce ("Vale") supostamente para
fins de comprovacdo do quesito do Item Cl (Certiddo de Acervo Técnico de

fornecimento e montagem de Estruturas Metalicas), do Edital - correspondente ao CAT

446; \

CONSORCIO NOVA VIDA

Rua Friedrich Von Voith, n® 1.831, Galp&o 09, Parque das Nacbes
— Jaragua - S&o Paulo / SP, Cep. 02995-000 s o E B E

Construglo e Pavimentagdo

/‘] convap

engerhona e constiucoes so

dnégtrgs,



ii. Atestado emitido pelo Departamento de Estradas e Rodagem de Minas Gerais
("DEERMG") para fins habilitagdo - correspondente ao CAT 6562/10); e

iii.  Atestado emitido pela Fiat para fins de habilitacdo — correspondente ao CAT 2800/11.

Ocorre que, novamente, as alegacdes ndo procedem, por ao menos trés razdes.

Em um primeiro momento, ha grosseiros erros nas afirmag¢des da Recorrente, visto
que dois dos trés documentos supostamente irregulares ndo foram, de fato, juntados pelo
Recorrido. Vale dizer, diferentemente do que afirmou a Ferreira Guedes, a CAT 446 nao foi
juntada, mas sim a CAT 575/02; do mesmo modo, a Recorrente afirmou que o Consércio havia
juntado a CAT 2800/11, quando, na realidade, juntou a CAT 4696/02.

Se isso n3o bastasse, é oportuno consignar, ainda, que a CAT 575/02, verdadeiro
documento juntado pelo Consércio, nao foi utilizado para fins de pontuagéo no quesito C1, do
Edital, mas sim para o C2 - Certiddo de Acervo Técnico de obra/reforma de pontes e/ou viadutos
em altura. Em verdade, o documento utilizado para pontuagao em C1 foi o CAT 3124/08, sequer
mencionado no Recurso Administrativo. E o que comprovam as figuras abaixo:

LICITANTE : CONSORCIO NOVA VIDA

TTEM Tip0 oE cxmrTioho | PONTUACAD MAXINA =Ry roLmA W CUANTIDADE OB IDERADA
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Quanto ao atestado emitido pelo DEERMG, ele foi, de fato, juntado ao processo
licitatério. Contudo, duas razdes justificam a sua regularidade: (i) ele foi emitido ndo apenas em
nome da CONVAP, mas também do Eng. Luiz Felippe de Lima Vieira, integrante até os dias de
hoje do quadro de pessoal técnico da consorciada; e (ii) ndo obstante isso, a VAPCON,
empresa que possui 0 acervo técnico, é subsidiaria integral da CONVAP, algo que, segundo a
jurisprudéncia do E. TCU, é fator suficiente para que a controladora utilize os atestados da
controlada. E o que veremos a seguir.

A segunda razio para justificar o ndo acatamento do Recurso Administrativo é

que o acérddo do TCU citado pelo Recorrente, supostamente apto a respaldar sua
) \ .
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argumentacao, diz respeito a situagdo em que determinadas empresas transferiram suas

qualificagdes técnicas para o Exército Brasileiro, ou seja, um terceiro totalmente estranho e
alheio aos seus quadros societarios. Nesse cenario, de fato, nao faria sentido que a empresa

continuasse a utilizar os atestados transferidos.

N&o é esse, contudo, o caso aqui em discuss@o. O documento utilizado pelo Recorrido
constitui atestado técnico emitido em favor de pessoa juridica que o integra, é dizer, a CONVAP,
o qual, posteriormente, foi transferido para a VAPCON, empresa que compde seu grupo
societario — inclusive, como ja dito, na condigdo de subsidiaria integral.

E dizer: diferentemente do primeiro cendrio, que a Recorrente tenta fazer
prevalecer em sua peca recursal, o atestado em questdo nao deixa, de fato, de compor o
acervo técnico do grupo CONVAP, pois a empresa que passou a deté-lo é integralmente

por ela controlada.

Nessa linha de entendimento esta o E. TCU, conforme trecho abaixo colacionado:

Admite-se a apresentacdo, para fins de habilitacdo, de atestados de capacidade técnica emitidos

em nome de outra empresa da qual a licitante seja subsidiaria integral, desde que na criacdo da
subsidiaria tenha havido transferéncia parcial de patriménio e de pessoal da controladora.

Representacdo formulada por empresa licitante apontara supostas irregularidades em pregdo
eletrénico promovido pelo 5° Batalhdo de Suprimento, com recursos do Fundo do Exército, para a
aquisicdo de trinta mil japonas. A representante questionara a aceitagdo, por parte do pregoeiro, de
atestados de capacidade técnica apresentados pela empresa vencedora do certame, quando, na
verdade, tais atestados tinham sido emitidos em nome de outra empresa, controladora e Unica
acionista da vencedora da licitagdo. Examinando a questdo, o relator anuiu a analise da unidade
técnica, que concluiu ndo ter havido ilegalidade na habilitacdo da licitante classificada em primeiro
lugar, pois “o TCU jd se manifestou sobre o tema em dois acordios: 2444/2012-TCU-
Plendrio e 1233/2013-Plendrio, concluindo pela legalidade do procedimento, desde que na
criacdo da subsididria integral tenha havido transferéncia parcial de patriméonio e pessoal”.
No caso concreto, consultas ao sistema CNPJ e a base de dados do Cadastro Geral de Empregados e
Desempregados (CAGED) corroboraram a alegacéo da empresa vencedora do certame de que, para
sua constituicdo, haviam sido transferidos instala¢des fisicas e funcionarios da empresa controladora.
Com fundamento nessas consideragdes, o Tribunal conheceu da Representagao, para, no mérito,
considera-la improcedente.’

(Destacamos)

Importante destacar, apenas para evitar eventual duvida, que, ndao obstante o
acordao faca referéncia a situacdo em que a subsidiaria integral utilize atestado emitido
em favor de sua controladora, é evidente que a logica oposta também deve se aplicar.

Afinal, seria incoerente proibir que uma empresa que literalmente detém o atestado
técnico, pois controla integralmente a empresa que o possui, ndo pudesse utilizé-lo para

L

5 Acordao 4936/2016, Segunda Camara, Representacido, Relator Ministro-Substituto André de Carvalho.
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fins de licitacdo, ainda mais considerado o presente cenario, no qual quem o recebeu
originalmente foi a propria CONVAP.

Em terceiro lugar, deve-se destacar que, na eventual hipdtese de existirem irregularidades
nos atestados para habilitacdo emitidos pela Vale, DEERMG e Fiat — o que, ressalta-se, considera-se
apenas em hipotese, ante a evidente regularidade de todos os atestados — ainda assim as razées da
Ferreira Guedes ndo procederiam, eis que ndo poderiam ser objeto de avaliagdo desta r. Comissdo

Julgadora neste momento, em virtude da preclusao temporal.

Com efeito, se a Recorrente estava em desacordo com a habilitacdo do Recorrido,
deveria ela ter apresentado o devido Recurso Administrativo no periodo oportuno, é dizer,
no prazo de 5 (cinco) dias Uteis contados a partir da lavratura da ata de julgamento das
habilitagdes (artigo 45, II, “b”, da Lei n® 12.462/2011).

Como nao o fez, o seu direito precluiu, ndo podendo exercé-lo posteriormente. E, ao
ter seu direito precluido, ndo tendo nada questionado, presume-se o seu aceite e acordo

quanto a habilitacdo do Consércio.

Sobre o tema da preclusdo temporal, oportuno trazer a baila as licdes de MARGAL
JUSTEN FILHO:

[...] Havera a preclusdo temporal quando uma faculdade processual deixar de ser exercitada no

momento apropriado.
Os casos de preclusdo foram objeto de exame por ocasido do estudo das diferentes hipoteses de

processos administrativos. A _hipétese mais comum se relaciona ao decurso do prazo para
interposicao de recurso administrativo, destinado a obter a revisdo de decisao prejudicial aos

interesses do particular.®

(Destacamos)

E nem ha que se falar da aplicacdo do artigo 43, §5°, da Lei n° 8.666/93, para justificar
uma eventual inabilitacdo superveniente, em virtude de “fatos supervenientes ou sé conhecidos
apos o julgamento”, uma vez que o referido dispositivo ndo tem aplicagdo as licitagoes regidas
pelo Regime Diferenciado de Contratacdes, por forca do artigo 1°, §2°, da Lei n°® 12.462/2011.:

Art. 13, §2°. A opcdo pelo RDC devera constar de forma expressa do instrumento convocatorio e
resultard no afastamento das normas contidas na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, exceto
nos casos expressamente previstos nesta Lei.

(Destacamos)

& Curso de Direito Administrativo. 122 ed. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 1255. N
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Como a Lei n°® 12.462/2011 em momento algum ordena a aplicagao deste dispositivo,
é mandamental sua nao aplicacao.

Ademais, mesmo que se aplicasse, ainda sim ndo haveria espaco para se falar de
eventual inabilitacio do Recorrido, eis que as supostas alegacdes trazidas pela Ferreira

Guedes em seu Recurso Administracdo nao se afiguram, nem de longe, como “fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apés o julgamento”, como a Lei exige.

Mas muito pelo contrario. Todo o exposto em seu Recurso Administrativo, como ela
propria assume, é oriundo de consulta a Junta Comercial de Minas Gerais ("JUCEMG"). Como

entio, afirmar que se trata de fatos supervenientes ou novos se os dados sempre estiveram
na JUCEMG, em consulta publica, aberta a qualquer interessado?

Em verdade, o que parece ter ocorrido é que a Ferreira Guedes, nao tendo vencido o
presente certame, buscou todos os meios para imputar alguma irregularidade aos documentos
do Consdrcio Recorrido. Ndo é para isso que se presta o artigo 43, §5°, da Lei n° 8.666/93.

Por fim, como argumento “subsidiario”, a Ferreira Guedes afirmou que o atestado da
Vale ndo teria sido emitido em favor da CONVAP (a época denominada Construtora Alcindo
Vieira-CONVAP S.A.), mas sim da CONVAP-MK de Engenharia Ltda. (“CONVAP-MK"), a qual, a
despeito da similaridade de nome, nada tem a ver com a empresa que integra o Consorcio Nova
Vida.

Ao contrario do alegado pela Recorrente, contudo, o atestado foi emitido, sim, em nome da

Construtora Alcindo Vieira-CONVAP S.A., podendo, portanto, ser utilizado pelo Consércio.

Inclusive, ante a confusdo entre a referida empresa e a CONVAP — afinal, trata-se da mesma pessoa
juridica —, o CREA-MG, responsavel por emitir o CAT 3124/08, ja assentou em sua base de dados a
emissdo em favor da CONVAP, conforme demonstram as figuras abaixo:

CONSORCIO NOVA VIDA

Rua Friedrich Von Voith, n® 1.831, Galpdo 09, Parque das Nagdes i ‘ 3
- Jaragua — Sao Paulo / SP, Cep. 02995-000 s O E B E \ BN convap

Construgdo e Pavimentagdo A engenhona e constructes so
dpbarros




« == P ! Companhia G317
: u Vale deo Rio Doce Vo a
CREA-MG
ATESTADO \ VINCULADO A CERTIDAQ
) > 14l 0¥
L 2y K Y4
EXPEDICAEM: % = ___°
" FLS.
ass.: P O\

Atestamos, a pedido da interessada e para oS devidos fins, que
a CONSTRUTORA ALCINDO VIEIRA-CONVAP S/A, estabelecida nesta
de Morais, 4u4, atravées de sua associada

cidade, a Av. Prudente

CONVAP-MK. DE ENGENHARIA LTDA, executocu para a CIA. VALE DO RIO

DOCE, como parte das obras de c nstrugao das Usinas de Concen-

tragao e Classificagac de Finos de Minerio e liova Britagem do
szuir relacionados:
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Ainda, inveridica a alegacdo de fundo da Recorrente, uma vez que, ndo obstante sejam pessoas
juridicas diversas, a CONVAP-MK possui, sim, relagdes societarias com a com a Construtora Alcindo
Vieira-CONVAP S.A. (atual CONVAP), como se pode notar de modo expresso no proprio excerto juntado
pela Ferreira Guedes, que demonstra que a CONVAP é "associada” da CONVAP-MK - algo q‘i\rlo

i
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presente caso, pouco importa, pois o que deve prevalecer para fins de atestagéio técnica € a empresa

titular.

[I1.2.8. Da correta desconsideracdo de atestado apresentado pela Ferreira Guedes

A Ferreira Guedes, ainda, afirma que um dos atestados apresentados para comprovar a
especializacao de seus profissionais em projetos de estruturas metalicas em pontes, viadutos e/ou OAEs
foi incorretamente desconsiderado para fins de pontuacgao.

Segundo a Recorrente, o atestado emitido pela CBTU-RJ, referente as obras para eletrificagéo
de ramal ferroviario no trecho Campos Elisios — Surucuruna, seria suficiente para tanto, visto que,
diferentemente do afirmado por esta r. Comissdo, a obra referenciada no atestado diz respeito a
construcdo de estruturas metalicas em OAEs, além de englobar a execugao de projeto de engenharia.

O que parece ter sido olvidado é que, independentemente do que consta no atestado, é fato
que “eletrificacdo de ramal ferroviario” em nada se coaduna com o objeto do presente certame.
Vale dizer, ndo basta que a empresa tenha apresentado atestado que supostamente cumpra o que dispée

Item B.1, do Edital, sendo necessario, ainda, que o atestado guarde pertinéncia com o objeto licitado.

Isso, além de obvio, deflui da simples interpretacdo do que diz o proprio instrumento
convocatdrio, em seu Item n°® 11.6.3.9.:

11.6.3.9. A Licitante devera apresentar devidamente preenchido, conforme atestados de capacidade
técnico-profissional apresentados, o Anexo XVII Quadro 01 — RELACAO DOS SERVICOS
EXECUTADOS PELOS PROFISSIONAIS DETENTORES DE ATESTADO DE RESPONSABILIDADE TECNICA

POR EXECUCAO DE SERVICOS COMPATIVEIS COM O OBJETO DA LICITACAO.

(Destacamos)

De fato, se a presente licitagdo tem por objeto, dentre outras coisas, a ampliacdo de
ciclovia, torna-se extremamente forcado, para dizer o minimo, utilizar atestado que diga respeito
a execucao de obras para eletrificagdo de ramal rodoviario. Servigos muito diferentes, por certo.

N
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IV. DO PEDIDO

A partir de todo o exposto o Consdrcio requer sejam julgados totalmente
improcedentes os recursos administrativos interpostos, mantendo-se a decisdo de julgamento
da Licitacdo RDC n° 001/2020, tal como decidida pela d. Comissao.

Termos em que,
Pede e espera deferimento,

Sao Paulo, 02 de setembro de 2020.

CONSORCIO NOVA VIDA

=%, CLAUDIO A. VIZIOLLI
CREA: 0601962367
RG: 15.518.550
CPF: 082.362.648-23

CONSORCIO NOVA VIDA

Rua Friedrich Von Voith, n® 1.831, Galp&o 09, Parque das Nacdes
- Jaragua — Sao Paulo / SP, Cep. 02995-000 so E B E ' convap
engenhona e construcoes so

Construglio e Pavimentagdo




